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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: Julius Zalaba Autopartner, miesto podnikania
Mierova 812/20, 943 01 Starovo, ICO: 17 634 148, pravne zast.: Advokatska kancelaria LawComp s.r.o0.,
so sidlom Jesenského 49/23, 943 01 Starovo, ICO: 46 934 341, proti povinnému: ROBINTRANS, s.r.0.,
so sidlom Horna ulica 51, 941 10 TvrdoSovce, ICO: 35 961 465 (vymazany ex offo diia 24.08.2017), o
vymozenie 113,- eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny do 3 dniod pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit poverenému exekutorovi
JUDr. Stachovi Chladnému, Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Straz 3/223, nahradu trov exekucie vo
vyske 39,83 eur.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucie vo&i povinnému na
vymozenie sumy 113,- eur s prisluSenstvom a trov exekucie.

Poverenim tunajSieho sudu 5Er/251/2014-13 zo dha 19.03.2014 bol vykonanim exekucie povereny
pbvodne sudny exekutor Mgr. Julius Kon&eny, Exekutorsky urad so sidlom Dolny Kubin, A. Sladkovi¢a
1802/2. S ucinnostou ku dfiu 25.08.2017 bol vSak odvolany z funkcie a jeho nastupcom sa stal sudny
exekutor JUDr. Stacho Chladny, Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Straz 3/223 (dalej len ,sudny
exekutor®).

Pripisom doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.03.2018 sudny exekutor podal podnet na zastavenie
exekucie z dévodu, Ze povinny bol ako obchodna spolognost’ zruSena bez likvidacie, bez pravneho
nastupcu a dna 24.08.2017 bola ex offo vymazana z obchodného registra. Zaroveri exekutor v podani
uviedol, Ze si uplatiuje nahradu trov exekucie v celkovej vyske 39,83 eur s DPH pozostavajuce zo
zakladnej odmeny v sume 33,19 eur + 20% DPH vo vyske 6,64 eur.

Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 sud zastavi exekuciu,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.



Podla § 196 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 za vykon exekuénej €innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak
je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati,
ak ide o vykonanie exekulcie na vymoZzenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

V danom pripade sud exekuciu zastavil podfa § 57 ods. | pism. h) Exekuéného poriadku, nakolko povinny
bol dfia 24.08.2017 ex offo vymazany z obchodného registra. Z vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 29CbR/108/2016-68 zo dna 29.06.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 10.08.2017, bola spolo¢nost ROBINTRANS, s.r.0., zruSena bez likvidacie.

Sud bol povinny v danom pripade postupovat’ podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku, nakolko ako prvotna pri€ina vymazu povinného bola jeho nemajetnost, ktora trvala uz v
Case prebiehajuceho exeku&ného konania, nie je preto mozné zastavit exekuciu s odkazom na iné
ustanovenia Exekuéného poriadku. Nemajetnost’ povinného vyplyva z uznesenia Okresného sudu Nitra,
ktorym bola spolo€nost’ zruSena bez likvidacie, ktoré predchadza samotnému vymazu z obchodného
registra, nakolko k takémuto kroku pristupuje sud v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika vtedy,
ak obchodna spolo¢nost nema Ziaden majetok, ktory by postaCoval na nahradu primeranych vydavkov
a odmien. Z daného teda vyplyva, Ze ako prvotna musi byt brand do uvahy pri€ina vymazu, a to
nemajetnost spolo¢nosti a nasledne z nej vyvodit dévod zastavenia exekucie, teda taky dévod, Ze
majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie a je teda potrebné postupovat v zmysle
ustanoveni § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

Obdobny nazor vyslovil i Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku 3MCdo/ 10/2011 zo dna
24 .11.2011, v ktorom okrem iného konstatoval aj: ,,...ak povinny bol zruSeny bez likvidacie z dévodu, Ze
nema obchodny majetok, ktory by postatoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora, prichadza do uvahy zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného
poriadku z dbévodu, Ze majetok povinného nestaéi ani na uhradu trov exekucie, a nie podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku z dévodu existencie iného dévodu, pre ktory nemozno exekuciu

LT

vykonat...

Exekucny poriadok zakotvuje pravidlo, podla ktorého trovy exekucie zasadne ma platit a znadat' povinny
(§ 197 ods. 1 Exekuéného poriadku). KedZe v danom pripade bolo zistené, Ze povinny je nemajetny a
neméze uhradit' trovy exekucie, musel sud skumat, &i je dany dévod pre uloZenie povinnosti nahrady
trov exekucie opravnenému. Sud preto skumal, ¢i zastavenie konania zavinil opravneny, a teda €i su
naplnené okolnosti predpokladané v § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, pri¢om sud je toho nazoru, Ze
aplikacia daného ustanovenia na tento pripad nie je mozna, nakolko opravneny nevyvinul Ziadne také
konanie, ktoré by malo za nasledok to, Ze by prislo k zastaveniu konania. Sud je toho nazoru, Ze pri
rozhodovani o trovach exekucie je potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného
poriadku, nakofko priinou zastavenia, ako to vyplyva z predoSlej Casti odovodnenia je nemajetnost
povinného, teda ta skuto€nost, Ze majetok povinného nestacil ani na nadhradu trov exekucie.

Sud v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni zaviazal na nahradu trov exekucie opravneného,
nakolko boli naplnené vSetky podmienky predpokladané § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, teda
exekucia bola zastavena z toho dévodu, Ze majetok povinného nestac&i ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 3 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,vyhlaSka“) sudnemu exekultorovi patri popri odmene nahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykone exekucénej ¢innosti.



Podla § 14 ods. 1 a 2 vyhlasky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje paudalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej Cinnosti je 3,32 eura.

V danom pripade sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie vo vySke 39,83 eur, t.. tak
ako si ich vydcislil vo svojom podani zo dfia 28.03.2018, nakolko pri ich vy&islovani postupoval v sulade
so zakonom a vy&Sie uvedenou vyhlaSkou o odmenach exekutorov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Proti Il. vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)



