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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobkyne B. K., nar.
XX XXXX, bytom W. Sachtou XXX/XX, S., proti zalovanému VSobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44250029, o uréenie, Ze zmluva o Gvere je bezlroéna a bez
poplatkov, o uréenie neplatnosti zmluvy, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4 218,15 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze zmluva o Uvere €. 2129537 zo dna 21.6.2004 je neplatna.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vo&i Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa pdvodne podanou Zalobou dorugenou sidu 3.1.2017 domahala proti pdvodnému
Zalovanému Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130
urCenia neplatnosti zmluvy o uvere &. 2129537 zo dfia 21.6.2004, uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym, dalej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uvedenej zmluvy a vydania bezddévodného
obohatenia vo vyske 4 218,15 eur s odévodnenim, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta zmluva
o spotrebitefskom uvere podfa Zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, na zaklade ktorej
Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver (kreditnu kartu €. 2129537) zo dfia 21.6.2004,
s tym, Ze veritel pouZil v zmluve pocetné neprijatefné zmluvné podmienky. Uviedla, Ze text uvedeny
v zmluve o Uvere a uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy o
uvere je volnym okom necitatelny, pricom tak zdsadna a délezitd informacia akou je odkaz na uverové
zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitela mali byt minimalne
uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy o
Uvere v celom jej rozsahu. Zmluvné podmienky uvedené v zmluve, v Uverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere, su neprijatefné ako celok z dévodu, Ze su z hfadiska velkosti
pisma volnym okom prakticky neditatelné. Dalej namietala, Ze v zmluve absentuje udaj v zmysle § 4
ods. 2 pism. j), k) Zakona ¢&. 251/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, a to Udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov, taktiez zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom,
&o spdsobuje bezdroénost a bezpoplatkovost uvedeného Gveru. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zmluva
bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore so zakonom a prieci sa dobrym mravom,
a tak je od pociatku neplatna. V tej suvislosti poukazala i na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Naliehavy
pravny zaujem oddvodnila tym, Ze bez ur€enia sudu &i tu pravo je alebo nie je a &i tu pravny vztah



je alebo nie je, je jej pravo ohrozené. KedZe je zmluva neplatna , resp. bezliro¢na a bezpoplatkova,
Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4 218,50 eur. V tej suvislosti uviedla, Ze uver jej
bol poskytnuty vo vySke 50 000,- Sk ¢o predstavuje 1.659,69 eur, zaplatené splatky predstavovali
3 737,46 eur plus zaplatila 16 924,50 Sk, ¢o predstavuje 561,79 eur, na zaklade ¢oho bezdbvodné
obohatenie predstavuje 4 218,50 eur, pricom spolo€nost EOS vydala bezdévodné obohatenie finanéné
prostriedky vo vyske 81,10 eur. Zastupkyha Zalovaného Ziadala priznat’ nahradu trov konania s tym, Ze
ich vycisli v lehote 3 dni.

2. Pbévodny Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani z 7.2.2017. Uviedol, Ze Zalobkyfa Zalobu podava
na zaklade zmluvy €. 2129537 uzavretej diia 21.6.2004, na zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnuté
pbZickova karta Triangel Premium. Veritelom na zaklade oznagenej zmluvy v8ak nie je Zalovany subjekt
oznaleny ako Zalovany v predmetnej Zalobe, ktory bol vyluéne sprostredkovatelom a spravcov, nie
v3ak veritelom. Uvedené je zrejmé zo zahlavia samotnej zmluvy, kde je presne oznaleny veritel, a to
VUB, a.s., pricom z tychto dokumentov vyplyva i skutodnost, Ze Zalovany je len sprostredkovatelom
a spravcom. Z toho dévodu namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovaného a
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud v priebehu konania z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Predov /E.I. 117 spisu/
zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., teda povodny Zalovany, s u¢innostou od 1.1.2018
zanikol v désledku rozdelenia, priCom z vypisu vyplyva, Ze pravnym nastupcom uvedeného subjektu je
V$eobecna Uverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s.. Z notarskej zapisnice N 3283/2017 z 11.12.2017 /
¢€.l. 118 spisu/ sud zistil, Ze v uvedeny den bol uzavrety projekt rozdelenia zli¢enim medzi spoloénostami
Consumer Finance Holding, a.s., a V8eobecnou uverovou bankou, a. s. a VUB leasing a.s., z ktorého
sud zistil, / z bodu 6 bod. 6.2/, Ze v ddsledku rozdelenia splatkovy predaj a leasing prejde do VUB leasing
a.s. a ostatné podnikanie zanikajucej spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. prejde do VUB a.s.,
na zaklade ¢oho sud ustalil, Ze pravnym nastupcom v danom pripade zaniknutej spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. je V&eobecna uverova banka a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31320155, preto sud uznesenim z 29.1.2018 rozhodol, ze pokraguje v konani s pravnym nastupcom
pévodného Zalovaného, a to VSeobecnou uverovou bankou a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava.
Uvedena skuto€nost vyplyvala i z delimitaéného protokolu z 24.1.2018, ktory sa nachadza na ¢.I. 128
spisu.

4. Zastupca zalovaného na pojednavani 29.1.2018 uviedol, Ze Zalobkyha nespravne zalovala spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., nakolko vSak medzi¢asom doSlo k zaniku pévodného Zalovaného, a
to rozdelenim je zrejmé, Ze Zalovanym v danom spore je VSeobecna Uverova banka a.s.. Uviedla, Ze
pdvodna pohladavka zo zmluvy &. 2129537, bola postipena medzi VUB, a.s. a EOS, a.s. dfia 1.10.2015.
V suvislosti s tvrdeniami uvadzanymi Zalobkyfou v podanej zalobe uviedla, Ze slovensky pravny
poriadok nezakazuje uzatvarat zmluvu aj na predtlaenom formulari, prifom Udaje, ktoré sa tykaju
konkrétneho dIZnika, a to nim Ziadana suma pdzi¢ky a dalSie udaje v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch sa do zmluvy vypisuju ru€ne pred uzavretim. K namietanej velkosti pisma uviedla, Zze velkost
pisma upravuje § 53 c) Obgianskeho zakonnika, avSak v Case uzavretia zmluvy v roku 2004, velkost
pisma v zakone upravena nebola a velkost pisma neupravoval ani vykonavaci predpis. Co sa tyka
absencie nalezitosti zmluvy v podobe rozpisu splatok na istinu, urok a poplatky s uvedenim ich vysky
uviedla, Ze zakon v ase uzavretia zmluvy nepozadoval rozpis splatky na jednotlivé polozky. V suvislosti
s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe zmluva bola uzavreta v roku 2004, v pripade
jej uréenia za bezuroénu a bez poplatku, vzniesla z dévodu opatrnosti namietku premléania. Dalej
uviedla, Ze zmluva, ktora je napadana v tomto konani, zo dfia 24.6.2004, ktoru uzavrela Zalobkyha s
VUB a.s. , ma suvis so zmluvou z 12.9.2003, ktort uzavrela Zalobkyfa so spolognostou Istrobanka
a.s. len v tom smere, Ze sa touto druhou zmluvou z 24.6.2004 zrejme refinancoval Gver alebo p6zicka,
ktori mala zalobkyfia na zaklade zmluvy o vydani a pouZzivani péziCkovej karty Triangel uzavretej s
Istrobankou. V suvislosti s postipenim pohladavky zo zmluvy od VUB a.s. na EOS KSI a.s. zmluvou
z 1.10.2015 uviedla, Ze od oktébra 2015 VUB a.s. uZ nie je vlastnikom pohladavky na zaklade zmluvy
z 24.6.2004, ale je nim EOS KSI a.s., pricom platby ktoré vykonala Zalobkyra na zaklade tejto zmluvy
do konca septembra 2015 boli este pripisané na uget VUB a.s., pri¢om asi dve platby v oktébri a
decembri 2015 vo vyske 35,26 eur a 45,84 eur Zalobkyfia zaslala na u€et EOS KSI a.s., ktord sumu
EOS KSI a.s. aj zalobkyni vratil, tak ako sa uvadza v Zalobe. Pokial niektord koreSpondenciu pisala
spoloénost’ Consumer Finance Holding a.s. (CFA) bolo to preto, lebo tato spoloénost bola spravcom a

sprostredkovatelom uvedenej p6Zicky, lebo spolognost’ Slovenské kreditné karty a.s. bola predchodcom



spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.. Zastupkyna Zalovaného ziadala priznat nahradu trov
konania s tym, Ze ich vy¢isli v lehote 3 dni.

5. Zalobkyria vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze na zaklade pévodnej zmluvy o pézickovej karte
Triangel, ktoru uzavrela s Istrobankou a.s. z 12.9.2003 mala schvaleny uverovy ramec 30 000,- Sk,
ktory uverovy ramec chcela navysit, €o jej bolo ponuknuté, preto podpisala zmluvu o vydani a pouZzivani
pbzickovej karty Triangel so spolognostou VUB a.s. z 24.6.2004. Po podpise zmluvy jej z poskytnutého
uverového ramca bolo dfia 2.7.2004 strhnuté z tejto karty 25 830,71 Sk, ktorou sumou bol splateny dlh
z prvej pozickovej karty Triangel na zaklade zmluvy z 12.9.2003. Nasledne Cerpala finanéné prostriedky
z karty a splacala dlh v splatkach ako je uvedené vo vypise. V suvislosti s uplatnenym narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia uviedla, Ze v obdobi jul 2004 az december 2008 zaplatila spolu sumu
159.624,50 Sk v splatkach, pricom vy€erpala sumu 142.700,- Sk a v mesiaci jul 2004 za fiu uhradil
veritel na povodnu p6zic¢kova kartu 25.830,71 Sk, teda spolu vyCerpala 168.530,71 Sk, z toho splatila
159.624,50 Sk do decembra 2008, ¢&iZe v tom €ase dlhovala 8906,21 Sk. V nasledujucom obdobi januar
2009 az december 2015 zaplatila veritefovi 3967,40 eur, v tom obdobi vy&erpala iba 230,- eur, a kedZe k
31.12.2008 mala dih 8906,21 Sk, €o predstavuje 295,63 eur, celkovy dlh potom predstavoval 525,63 eur,
a kedZe zaplatila 3967,40 eur, bezdévodné obohatenie potom predstavuje 3441,77 eur (3967,40 eur -
525,63 eur), od ktorej sumy je potrebné odpocitat sumu 81,10 eur, ktord sumu jej vratila ako bezdévodné
obohatenie spoloénost EOS KSI a.s., tak ako uviedla v Zalobe. Posledny vyber prostrednictvom karty
urobila v decembri 2009, ku ktorému datumu dlihovala 525,63 eur (predchadzajici dih k decembru 2008
vo vySke 295,63 eur plus 3 vybery v mesiacoch februar 2009, september 2009 a december 2009 spolu
vo vyske 230,-eur), priom k decembru 2009 za obdobie januar 2009 az december 2009 zaplatila 11
splatok po 56,43 eur plus 112,83 eur, &o predstavuje spolu 733,56 eur. Cize v tom obdobi za&alo vznikat
bezdbdvodné obohatenie na strane veritefa, kedZe v nasledujucom obdobi splatila eSte tie sumy, ako su
uvedené v prehlade vypoctu na €.1. 9-11 spisu. Nahradu trov konania neziadala priznat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp
1/2017, a to vykazom o uhradach finanénych prostriedkov Zalovanou (€.l. 8-11), listom od Consumer
Finance Holding a.s. z 23.11.2016, listami od EOS KSI Slovensko, s.r.0., z 22.10.2015, 28.12.2015,
24.3.2016, 12.10.2016, ziadostou Zalobkyne z 17.10.2016, listom od MSSR z 19.9.2016, zmluvou o
vydani a pouzivani pozi¢kovej karty Triangel Premium z 24.6.2004, vSeobecnymi podmienkami z ¢l. 29
spisu, vypismi z pdzi¢kovej karty Triangel Premium, Zalobou v konani 12Csp 38/2016, zmluvou o vydani
a pouzivani pozickovej karty Triangel z 12.9.2003, kde veritelom je Istrobanka a.s., Ziadost'ou o vratenie
preplatku z 17.10.2016, originalom zmluvy o vydani a pouZivani pozi¢kovej karty Triangel Premium
24.6.2004, vypisom z Obchodného registra Cunsumer Finance Holding, a.s., notarskou zdpisnicou
N3283/2017, delimitatnym protokolom z 24.1.2018, schvalenim Ziadosti o vydanie péZickovej karty
Triangel z 3.7.2004, cennikom VUB, a.s., obchodnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

7. Zo zmluvy o vydani a pouZivani ,pdzi¢kovej karty Triangel PREMIUM® - kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. vydavanej v spolupraci s SKK, uzavretej medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., zastupenou
Slovenské kreditné karty, a.s. a klientom Sorfou Krajcirikovou, teda Zalovanou, zo diia 24.6.2004 /¢.1.
28 spisu/ €. zmluvy 0002129537 sud zistil, a to z ¢lanku Ill. uvedenej zmluvy, Ze klient v pripade ak je
drzitelom pdziCkovej karty Triangel suhlasi so stanovenim vy8ky Uverového ramca a mesacnej splatky
v sulade s vyskou uverového rdmca a mesacnej splatky na su€asnej pozickovej karte Triangel vydanej
na zaklade zmluvy o vydani a pouZivani pézi¢kovej karty Triangel, ktoru uzatvoril s bankou alebo s inym
subjektom vydavajucim pbézickové karty Triangel. V €asti ll. zmluvy je predtlateny pokyn, Ze ak klient nie
je drzitelom pdzickovej karty Triangel , kde su udaje o Uvere, vySka mesacénej splatky a vySka tverového
ramca, v zmysle uvedeného predtlaeného formulara s tym, Ze drzitelia pézickovej karty Triangel tieto
Udaje nevypisuju. V €lanku Il. bod 2, kde je uvedené dojednanie o Uverovom poisteni bolo zaSkrtnuté, Ze
klient, teda Zalovana odmieta poistenie. V €lanku IV. pod bodom 3 je uvedené, Ze si je klient vedomi, Ze
podpisom tejto zmluvy potvrdzuje svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami podla tejto zmluvy a uznava
svoj zavazok splacat’ uver splatkami vo vyske uvedenej v ¢lanku Il. alebo lll. tejto zmluvy, priCom tato
vySka podlieha potvrdeniu, resp. Uprave zo strany banky, ktora klienta o potrvrdeni (alebo pripadnej
zmene vysky splatok vykonanej v zmysle Obchodnych podmienok) bude informovat’ pri doru¢eni PIN
kédu. V €lanku IV. bod 4 Zalovana vyhlasila, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa obozndmila s Obchodnymi
podmienka pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu tejto zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich

dodrziavat. V ¢lanku IV. bod 5 Zalovana suhlasila s tym, aby v pripade rozporu medzi parametrami Uveru



podla ¢lanku Il. a ll: tejto zmluvy boli pouzité udaje podla ¢lanku Il. zmluvy v pripade, Ze uZ je drzitelom
pozickovej karty Triangel. V &lanku VI. Zalovana vyplnila Udaje tykajuce sa splnomocnenia, kde sa
udava, Ze v pripade, Ze je v su€asnosti drzitefom péziCkovej karty Triangel a Zela si svoju suasnu kartu
nahradit kreditnou platobnou kartou vydanou podfa tejto zmluvy, svojim podpisom na tejto zmluve vyjadri
svoj suhlas so splnomocnenim spolo&nosti TatraCredit, a.s., a to v nasledovnom rozsahu, Zzalovana v
tomto ¢lanku splnomocnila spolo&nost’ TatraCredit, a.s., aby v jej mene vykonala ukony smerom, ku
ktorémukolvek pravnemu subjektu, ktory vydava alebo v minulosti vydaval na zaklade zmluav s klientmi
kreditné platobné karty nesuce oznacenie Triangel a v zmysle bodu 2/ vypoveda zmluvu o vydani a
pouzivani karty sa oznaenim Triangel, v zmysle bodu 3/ ziska informaciu o vySke dlZného zostatku
na uverovom alebo podobnom uéte vedenom vydavatelom, pricom v bode 4 sa dohodlo, Ze v jej mene
zabezpedi splatenie diZzného zostatku na uverovom alebo podobnom uéte vedenom vydavatefom, v
zmysle bodu 5 vratia kreditnu kartu vydavatelovi.

8. Sucastou uvedenej zmluvy boli obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Slovenské
kreditné karty. V ¢lanku Il. uvedenych odchodnych podmienok sa dohodlo, Ze vydanie hlavnej karty je
podmienené schvalenim Ziadosti bankou a stanovenim Uverového ramca a mesacnej splatky. V ¢lanku
Il. bod 5 uvedenych obchodnych podmienok si banka vyhradila pravo podfa pism. c¢) stanovit vySku
uverového ramca na zaklade vyhodnotenia klientom predloZenych dokladov a podla internych pravidiel.

9. VySka uverového ramca v danom pripade bola oznamena Zalobkyni v liste z 3.7.2004, a to vo vyske
30 000,- Sk s minimalnou mesacnou splatkou 1 000,- Sk.

10. Z vypisu z péziCkovej karty Triangel PREMIUM ku diu 10.10.2015 /&.I. 30 - 40 spisu/ sud zistil,
Ze Zalovanej bol schvédleny Uverovy rdmec vo vyske 1692,89 eur, pri Standardnej urokovej sadzbe
1,40% p.m./16,80% p.a., pri sankénej urokovej sadzbe 5,05% ro€ne, Standardna splatka 56,43 eur. Z
uvedeného vypisu za obdobie od 2.7.2004 do 31.12.2008 vyplyva, Ze debetné transakcie vykonané
uvedenou kreditnou kartou predstavovali spolu 209 842,85 Sk a kreditna transakcia, teda vykonané
Uhrady Zalovanej predstavovali spolu 160 662,98 Sk a konecny stav k 31.12.2008 predstavoval
nedoplatok vo vyske 49 179,87 Sk.

11. Z vypisu z uvedenej pdziCkovej karty za obdobie od 1.1.2009 do 30.9.2015/ €.I. 41 - 51 spisu/ sud
zistil, ze v uvedenom obdobi od 24.1.2009 do 30.9.2015 celkové debetné transakcie predstavovali 4
880,72 eur, kreditné transakcie 3 784,09 eur a konec¢ny stav k 30.9.2015 predstavoval minus 2 737,10
eur.

12. Podla § 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov ucinného od 1.1.2018, spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat’ urenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou, pricom v odkaze je uvedené pod 18ba) je uvedeny §137 pism. c/ a

d/ C.s.p..

13. Podfa ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004
Z. z., spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

14. Podla ust. § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

15. Podl'a ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podl'a § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel' a na druhej strane
spotrebitel', ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatel'om vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



16. Podl'a ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel' je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podl'a ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'om je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podl'a ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len "neprijatel'na podmienka").

19. Podl'a ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., neprijatel'né
podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

20. Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zédkonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

21. Podl'a ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom do
31.12.2007 (do uginnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

22. Podl'a ust. § 2 pism. b) citovaného zakona , na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitel'skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut spotrebitel'ovi spotrebitel'sky Gver
a spotrebitel' sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitel'skym uverom.

23. Podl'a ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona , veritel'om je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritel'om aj predavajuci. (§ 2 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov)

24. Podl'a ust. § 3 ods. 1 citovaného zdkona , spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podl'a ust. § 4 ods. 1 zakona citovaného zakona , zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

26. Podl'a ust § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2007, zmluva o
spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti (§ 43 Obc&ianskeho zdkonnika) obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost Uu¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel' chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitel'a
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitel'om, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel' uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitel'a, g) roéna percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel' zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

27. Podl'a ust. § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



28. Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

29. Podl'a ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Po zhodnoteni vy$3ie uvedeného zisteného skutkového stavu, a to v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je opodstatneny iba scasti.

31. Ako prvoradou sa v konani zaoberal sud posudenim otazky &i v danom pripade je naliehavy pravny
zaujem na uréeni a posudzovani neplatnosti pravneho ukonu. V tej suvislosti sud udava, Zze zmluvy
a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost su pravnymi skutoénostami v zmysle § 2
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S ucinnostou od 1.7.2016 plati novy Civilny sporovy poriadok, ktory
vychadza zo zasady, Zze sud ma urdit aktualny pravny stav. Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti, napr.
Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate tejto zasade, z tohto dévodu Civilny sporovy
poriadok pripusta Zalobu na urenie pravnej skutoCnosti, a teda i Zalobu o neplatnost pravneho ukonu
vyluéne za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. KedZe v zmysle § 11 ods. 4 Zakona ¢&.
129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch u€inného od 1.1.2018, spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou, sud vyhodnotil, Ze v danom pripade
naliehavy pravny zaujem na podanej urovacej Zalobe podfa §137 pism. ¢/ C.s.p. uz nie je potrebné
preukazovat, kedZe vyplyva moznost’ podania danej zaloby z vy33ie uvedeného osobitného predpisu.

32. Podla nazoru sudu sa v danom pripade jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzavretu podla
zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., na ktord sa v zmysle § 23a ods. 1 a, 2 Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z.z. hfadi ako na spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢.
zakonnika.

33. KedZe sa v danom pripade jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu podfa Zak. &. 258/2001
Z.z., pricom v zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, priCom k stanoveniu vysky Uverového ramca a vy3ky mesacnej splatky doslo,
nie konkrétnou dostato¢ne urcitou pisomnou dohodou medzi vy3sie uvedenymi zmluvnymi stranami, ale
iba jednostrannym oznamenim zo strany banky, ktoré zo strany Zalobkyne ako dlZnika nebolo pisomne
akceptované, preto podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej
formy zmluvy o podstatnych naleZitostiach zmluvy, ktorymi su vy8ka uveru, vySka splatok, resp. forma
splatenia Uveru, ako to poZaduje citovany § 4 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy, ako i ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, preto dospel sud k zaveru, Ze uvedena zmluva
0 vydanie a pouzivanie p6zic¢kovej karty Triangel PREMIUM z 24.6.2004 je v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika neplatna. Preto sud podanej Zalobe v tejto ¢asti ako opodstatnenej vyhovel.

34. KedZe z vysSie uvedenych dévodov sud posudil vysSie uvedent zmluvu ako neplatnu, nie je mozné
ju povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu, a preto sud zalobny navrh v tejto Casti ako neopodstatneny
zamietol.

35. Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

36. Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob&. zak. bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podl'a ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

38. Podla § 100 cit. zakona, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



39. Podla § 107 ods. 1,2,3 cit. zakona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. (3) Ak
sU ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

40. KedZe Zalobkyni bol bezpochyby na zaklade vy3Sie uvedenej neplatne uzavretej zmluvy poskytnuty
uverovy ramec vo vyske 30 000,- Sk, priCom veritelovi , ktorému Zalobkyria poskytnuty Uver splacala
mohlo vzniknut v sulade s ustanovenim §456 v spojeni s § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
bezdbvodné obohatenie a Zalobkyni pravo poZadovat od veritefa, ktorému bolo plnené na zaklade
neplatnej zmluvy vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke poskytnutého plnenia Zalobkyriou nad
ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov veritelom. V danom pripade tymto subjektom a zmluvnou
stranou bola nepochybne V3eobecna uverova banka, a.s., ktord az 1.10.2015 postupila prava a
povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy na EOS KSI Slovensko, s.r.o., €o vyplyva z vy3Sie uvedenych
listinnych d6kazov. Do uvedeného datumu Zalobkyra platila finanéné prostriedky na ucet V3eobecne;j
Uverovej banky a.s. tak ako to vyplyva i z vy$Sie uvedeného vypisu z pdzi¢kovej karty Triangel PREMIUM
vydanej VSeobecnou Uverovou bankou, a.s..

41. KedZe zo strany Zalovaného bola v predmetnej veci vznesena nadmietka premi¢ania uplatneného
naroku sud, sa dalej v konani zaoberal posudenim otézky, &i Zalobkyfiou uplatneny narok je premli€any,
resp. nie. Z vy$Sie dolozeného vypisu z pézickovej karty za obdobie do 30.9.2015 (€.l. 51 spisu) nesporne
vyplyva, Ze posledné uhrady na ucet veritefa VSeobecna Uverova banka, a.s. Zalobkyfa zaplatila dfia
27.4.2015 vo vyske 50,54 eur a dfia 1.6.2015 vo vySke 41,06 eur. V tej suvislosti sid poukazuje na to, Ze
Zalobkyni preto zagala plynut dvojro€na subjektivna preml€acia doba, najneskér tymto diiom 1.6.2015
(u predtym zaplatenych finan&nych prostriedkov) nad ramec poskytnutého uveru i skér, pri€om Zaloba
bola podana na sud dria 3.1.2017. V tej suvislosti sud v8ak upozorfiuje, Ze Zalobkyrfia podala Zalobu v
tomto konani vodi subjektu Consumer Finance Holding, a.s., ktory podla nazoru sudu nebol v tom ¢ase
v konani pasivne vecne legitimovany, pretoZe nebol veritefom z vySSie uvedenej zmluvy o pozic¢kovej
karte PREMIUM a nebolo na zaklade uvedenej zmluvy na jeho Uc€et ani plnené. Ako vyplyva z vySsie
uvedeného vypisu z pdzickovej karty Triangel PREMIUM bolo plnené Zalobkyriou na uget VUB, a.s., a
kedZe subjekt VSeobecna Uverova banka, a.s. sa stala sporovou stranou v predmetnom sudnom konani
az s ucinnostou od 1.1.2018, kedy Uc€inne vstupila do prav a povinnosti zanikajuceho subjektu Consumer
Finance Holding, a.s., ktory zanikol rozdelenim a zlu&enim so spolo&nostou VSeobecna uverova banka,
a.s., podfa nazoru sudu subjektivna dvojro€na premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vztahu k uvedenému veritefovi Zalobkyni uplynula diiom 1.6.2017, preto sud Zalobu Zalobkyne v Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol z dévodu premi¢ania.

42. O nahrade trov konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 218 ods. 1 veta
prva, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1,2 C.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla zasady &istého
uspechu v konani. Zalobky#a uplatfiovala vo&i Zalovanému v pévodnej Zalobe tri naroky, a to o uréenie
neplatnosti zmluvy, uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy a narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. KedZe vSak bola Uspesna len v rozsahu 1/3 €o predstavuje 33,33 % a neluspesna v rozsahu
2/3 &o predstavuje 66,66 %, sud konstatuje, Ze Zzalobkyra bola v konani v prevaznej ¢asti neuspesna
a Cisty uspech Zalovaného predstavuje 33,33 %, preto sud rozhodol, Ze Zzalovanému priznava vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu &istého uspechu, teda v rozsahu 33,33 %, vyska
ktorych bude uvedend v samostatnom rozhodnuti sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne



( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



