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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu: A.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom R. X/XX, R. V., pravne zastipeného: Mgr. Iveta Gavacova, advokat, so
sidlom SNP 148, Stara Tura, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, I1CO:
36 865 141, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku,takto

rozhodol:
I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri Asociacii
pre arbitraz, zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz,

sp. zn. SRSAspA XXXXX/XX zo drfia 27.10.2016.

ll. Zalobcovi sa priznava pravo vodi Zalovanému na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny zalovany zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 331,50 Eur na G&et Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom, do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dfiia 16.01.2017 proti Zalovanému domahal
zru$enia rozhodcovského rozsudku sp. zn.: SRSAspA XXXXX/XX vydaného dna 27.10.2016 Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom v Bratislave. V dévodoch Zaloby
uviedol, Ze dfia 11.08.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX,
podla ktorej mu mal Zalovany poskytnut uver vo vySke 400,- Eur, ktory mal vratit' Zalovanému v
12-tich mesacnych splatkach po 66,- Eur, t.j. v celkovej vySke 792,- Eur, teda podfa zmluvy bol povinny
Zalovanému uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 392,- Eur, ¢o je suma len
o 8,- Eur niz8ia, nez samotny uver. V zmluve uvedena RPMN vo vySke 98 % sa prie€i nielen dobrym
mravom, ale je aj v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi v ase uzatvarania
zmluvy. Spolu so zmluvou boli Zalobcovi predloZzené k podpisu aj dalSie dokumenty (splatkovy kalendar,
dohoda o plneni v splatkach, dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska zmluva), ked poskytnutie Uveru
bolo podmienené podpisanim vSetkych tychto dokumentov, ktoré maju formu tzv. formularovych zmiay,
vopred zo strany Zalovaného pripravenych, bez moznosti Zalobcu ovplyvnit ich obsah.
Zalobca si rozhodcovski zmluvu osobitne nevyjednal, nemal pred podpisom zmluvy ani dostatok éasu
na podrobnejSie oboznamenie sa so vietkymi podmienkami. Zmluvy podfla Zalobcu obsahuju viacero
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a teda su podfa § 39 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatné.
Rozhodcovsky sud sa vébec nezaoberal otazkou posudenia platnosti Uverovej zmluvy a ostatnych na
fnu nadvazujucich zmlav, nedostatoénym spésobom odbvodnil pre€o povazoval vySku odplaty za
primerant a zaviazal zalobcu okrem iného i na Uhradu trov mediaéného konania s oddévodnenim,



Ze Zalobca mediaéné konanie zmaril, o sa nezakladalo na pravde, nakolko na vyzvu mediacného
centra pisomne odpovedal, uviedol svoje namietky k vyske uplatfiovaného naroku zo strany veritela
a dovolaval sa neplatnosti zmlav. Zarover uviedol, Ze vzhladom na neplatnost’ zmluv méze byt jeho
zavazok maximalne vo vyske 334,- Eur, kedZe si pozi€al 400,- Eur a vratil 66,- Eur.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nenachadzaju potrebnu pravnu oporu,
ktorou by dostatodne oddvodnil svoje tvrdenia. Zalobca bol vyzvany na oznamenie vyberu
rozhodcovského sudu, ¢o v8ak neoznamil, a preto rozhodcovsky sud vybral Zalovany. Oznamenie o
vybere bolo Zalobcovi doru€ené, Zalobca rozhodcovské konanie mohol odmietnut, ale zostal necinny
a ni¢ nenamietal, na zaklade &oho vybral rozhodcovsky sud dodavatel. Dalej poukazal na to, Zze v
zmysle rozhodcovskej zmluvy, mali zmluvné strany moznost obratit sa aj na v8eobecny sud, z oho
vyplyva, Ze nebola dana vyluénost rozhodcovského sudu, ked nespokojna strana mala mozZnost obratit
sa na vdeobecny sud. Zalobca mal tiez moznost v lehote 10 dni
odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuta platnost zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Podla Zalovaného je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, resp. dolozka uzavretda medzi
stranami sporu je nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. UZ len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Poukazal na zasadnu pripustnost rozhodcovskych doloZiek
v spotrebitel'skych sporoch, ked nasledné rozhodcovské konanie je vhodnym prostriedkom rieSenia
sporov medzi dodavatefom a spotrebitelom. Medzi Zalobcom a Zzalovanym bola v predmetnom pripade
uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom
liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Zalobca svojim podpisom zo diia 11.08.2014
vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zarover vyhlasil, Ze bol pred uzatvorenim
zmluvy osobitne pougeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitefnym a urCitym prejavom vole suhlasil s uzavretim rozhodcovskej zmluvy, a preto
jeho tvrdenia, ZzZe nemal vedomost’ o rozhodcovskej zmluve su mylné, nedévodné a v tomto smere
znasa dokazné bremeno, ktoré niéim nepodlozil. Zalovany ma za to, Ze si spinil véetky obligatorne
nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, zdkonom o spotrebitelskych
uveroch a Obc&ianskym zakonnikom, pretoZe predmetna rozhodcovska zmluva je uzatvorena pisomne,
individualne na samostatnom liste papiera oddelena od zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zzalobcovi
bola dana moznost' vyuZitia rieSenia sporov bud formou rozhodcovskych sudov alebo vSeobecnych
sudov. Zalobca bol okrem toho vyzvany diia 16.11.2015 na vyber rozhodcovského sudu alebo na
moznost’ odmietnutia rozhodcovského konania, priCom svojim nekonanim dal podfa zakona moznost
vyberu rozhodcovského sudu Zalovanému. Co sa tyka zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ma Zalovany
za to, Ze nedoSlo k naplneniu dévodov, pre ktoré by bolo moZné povaZovat
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko nedoslo k naplneniu dévodov uvedenych v § 11 zak.
€. 129/2010 Z. z.. Vyska RPMN 98% stanovena v zmluve o uvere je hodnota vypocitana pre pripad
splatenia uveru v jednej splatke. VySku RPMN Zalovany povaZuje za v sulade so zdkonom, nakolko
vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.
z., nakolko neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN. Poukéazal na to, Ze Zalobca mal pri
pocite, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok & RPMN je vysokd, po podpise zmluvy o
spotrebitelskom Gvere moznost odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni, €o nevyuZil, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy a v8etkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu v plnom
rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania.

3. Sud vec prejednal a rozhodol za ugasti pravneho zastupcu zalobcu, v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovaného, ktori svoju nepritomnost ospravedinili, s prejednanim veci v ich nepritomnosti bol vyjadreny
suhlas.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
rozhodcovského rozsudku, zmluvy o spotrebitelskom Uvere, navrhu na zacatie mediaCného konania,
vyjadrenia k mediaCnému konaniu, vyzvy na vyjadrenie k navrhu na zacatie media¢ného konania,
rozhodcovskej zmluvy, dohody o zraZzkach zo mzdy, splatkového kalendara, dohody o plneni splatok,
Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere a zistil skutkovy a pravny stav veci.



5. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, podnikatelom, poskytujicim Gvery z vlastnych zdrojov. Zalobca
je fyzickou osobou, ktora v suvislosti s poskytnutym Uverom nekonal ako podnikatel v ramci predmetu
svojej obchodnej €i podnikatelskej innosti.

6. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 11.08.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky tvere v sume 400,- Eur, ktory sa Zalobca ako spotrebitel
zaviazal vratit' s celkovymi nakladmi vo vySke 392,- Eur, t.j. celkovo vrétit 792,- Eur. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 23,22 %
ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vyske 92,88 Eur a z administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vyske 299,12 Eur (administrativny poplatok). Dalej sa strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru nastane 19.07.2018. Zalobca zobral na vedomie,
Ze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) je vo vyske 98 % a vySka priemerne;j
RPMN platnej ku diiu podpisu zmluvy je 45,02 %.

7. V bode 9. v8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa uvadza, Ze za
ucelom zabezpelenia pohfadavok z tejto zmluvy veritel so suhlasom dlZznika poZaduje poskytnutie
zabezpecenia vylu€ne vo forme dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov a/alebo ruéenia a/alebo
zmluvnej pokuty. V bode 11. sa uvadza, Ze veritel a spotrebitel prejavili volu vyuzit mimosudne institaty
rieSenia sporov vznikajucich zo zmluvy. Zmluvné strany si dohodli mozZnost' pred rozhodnutim sporu v
konani pred sudom vyuZit mediaciu, pri ktorej pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol
zo zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie. Uvedené spory v zmysle citovaného
ustanovenia mali byt rieSené pred Mediaénym centrom s tym, Ze v pripade, ak druha zmluvna strana
nebude suc&inna pri rieSeni sporu mediaciou, najma, avdak nie vyluéne, ak sa nedostavi na ustne konanie
alebo nebude si preberat zasielky doru€ované Mediacnym centom alebo na také zasielky nebude
dopovedat, bude sa mat’ za to, Ze nema zaujem o rieSenie sporu mediaciou a mediaéné konanie tak
zmarila.

8. Z ¢&lanku Il. rozhodcovskej zmluvy zo dria 11.08.2014 vyplyva, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo
zmluvy o uvere & XXXXXXXXX uzatvorenej dnha 11.08.2014 vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni zo zmliv suvisiacich s uvedenou uverovou zmluvou
alebo zo zmluvnych vztahov zabezpecujucich uvedenu Uverovu zmluvu, ako su napriklad ruditel'ské
vyhlasenie, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvnej pokute, zalozna
zmluva na hnutelné a nehnutefné veci, dohoda o vyplneni zmeniek, zmenka, dohoda o uznani dlhu,
zmluva o zabezpefovacom postupeni pohladavky, a spory, ktoré vzniknu z uplatnenia prav z tychto
vztahov, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na Stalom rozhodovacom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnatornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, priCom ucastnik rozhodcovského konania moze do
15 kalendarnych dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat Stadlemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym siudom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktoradkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o
rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku
zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom
sude, povaZuje sa tato skutocnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie
tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba
na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu,
a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme
dorucené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.

9. Dna 20.07.2015 bol Mediaénému centru Slovenskej rozhodcovskej a.s. so sidlom v Bratislave
doru€eny navrh na zacatie mediaéného konania s tym, Ze Zalobca z dlZznej Ciastky 792,- Eur uhradil
66,- Eur, pricom dlzni sumu podla splatkového kalendara neplnil riadne a v&as, ¢im porusil zmluvné



podmienky. Vyzvou zo diia 21.07.2015 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
dorucil dohodu o zacati mediacie a telefonicky kontakt. Zaroven bol Zalobcovi oznameny ¢as a miesto
mediaCného konania s tym, Ze je povinny sa vyjadrit k skuto€nostiam uvedenym v navrhu a
svoje tvrdenia doloZit, preukazat. Zalobca reagoval a listom zo dfia 27.07.2015 poukazal na viacero
podmienok, ktoré v zmluve povazuje za neprijatelné a ktoré su slovenskymi sudmi vyhlasené za
absolutne neplatné.

10. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn: SRSAspA XXXXX/XX zo dia 27.10.2016 bol
Zalobca zaviazany k zaplateniu 334,- Eur, uroku 4,33 Eur, poplatku v sume 299,12 Eur, uroku vo vyske
23,22 % ro€ne zo sumy 334,- Eur od 29.08.2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne
zo sumy 334,- Eur od 20.07.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokute 33,- Eur, trov medianého konania
203,37 Eur, trov rozhodcovského konania 197,11 Eur, a to v mesalnych splatkach po 120,- Eur pod
stratou vyhody splatok.

11. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vV ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

14. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

15. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku sp.
zn.: SRSAspA XXXXX/XX zo diia 27.10.2016 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Asociacii pre arbitraz so sidlom v Bratislave, ktory odvodil svoju pravomoc  vo veci konat’ a rozhodnut
na zaklade rozhodcovskej zmluvy zo dfia 11.08.2014, ktorej predmetom bolo rieSenie sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 11.08.2014.  Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany ako
veritel poskytol uver v rdmci svojho podnikania Zalobcovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi. V zmysle §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika sa nepochybne jedna o zmluvu spotrebitel'skd. Spor medzi zalovanym
a Zalobcom, ktory bol predmetom rozhodcovského konania tak vyplyval zo spotrebitelske;j
zmluvy, v désledku ¢oho iSlo o spotrebitelsky spor v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani u¢inného od 1. januara 2015, nakolko Zaloba bola podana na
rozhodcovskom sude dria 08.09.2016.

16. Podla § 73 ods. 1 zékona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak nie je
dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované.



17. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., rozhodcovska zmluva uzavretd pred
1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

18. Podla § 45 ods. 1 pism. e) zékona €. 335/2014 Z. z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania sa mébze zalobou podanou proti druhému uaCastnikovi na sude domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovskéd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

19. Podfla § 45 ods. 3 zdkona ¢&. 335/2014 Z. z., sud v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

20. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

21. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany diia 27.10.2016, Zaloba o jeho zruSenie bola podana na sude
dria 16.01.2017, z €oho vyplyva, Ze bola podanéa v zakonom stanovenej lehote.

22. Podfa prechodného ustanovenia § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. sa rozhodcovska zmluva
uzavreta pred 01.01.2015 spravuje predpismi u€innymi v &ase jej uzavretia. Ak bola v ¢ase svojho
uzavretia (z akéhokolvek dévodu) neplatna, zostava neplatna aj za ucinnost’ novych predpisov a jej
neplatnost sa nekonvaliduje. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné posudit’ platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy podfa zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31.12.2014.

23.Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni uginnom v Ease uzavretia rozhodcovskej zmluvy,
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

24. Podfa § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z., rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4) ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

25.V pripade, Ze sud zisti neplatnost rozhodcovskej zmluvy, nezaobera sa dalSimi otazkami meritérnej
spravnosti rozhodcovského rozsudku. Tieto otazky bude totiz rieSit v ramci nasledného
konania v merite veci. Preto ak sud dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, obmedzi sa
aj vo svojom rozsudku na rieSenie tejto otazky.

26. V predmetnej veci sa Zalobca domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku argumentujuc
neplatnostou rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, a Ze tato
nebola individualne dojednana.

27. Sud zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut’ na podklade
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej diia 11.08.2014 formou vyplneného predtlateného formulara, v
ktorom Zalovany ako veritel vyplnil oznalenie dlznika - Zalobcu a ¢islo zmluvy s datumom jej
uzatvorenia. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, kedZe sa jedna o vyplnené tlagivo
vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny &i Upravy. Rozhodcovska zmluva sice obsahuje
vyhlasenie diZznika, Ze s uzatvorenim zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim



osobitne pouceny o dosledkoch jej uzavretia, avSak pri predtlatenom formularovom zneni,
podpisanym dlZnikom v rovnaky deri ako zmluva o Uvere, tazko mozno predpokladat, Ze si diZnik bol
vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou "dojednanie" rozhodcovskej zmluvy nesie. Rozhodcovska
zmluva bola Zalobcovi predloZena na podpis v ten isty defi ako samotna zmluva o Uvere a spolo¢ne s
fou. Uzatvaranie rozhodcovskej zmluvy v momente uzatvarania zmluvy o Uvere a za situacie, Ze veritel
nie je povinny prijat navrh diznika na uzavretie zmluvy o Uvere vedie podla sudu k tomu, Ze dlZznik reélne
nema Sancu sa slobodne rozhodnut, €i rozhodcovsku zmluvu akceptuje alebo nie. Je logické vychadzat
z toho, Zze ak ma veritel pripraveny aj formular rozhodcovskej zmluvy, bude sa diznik citit’ zaviazany ju
uzavriet’ ("nerobit’ problémy"), aby Zelany uver dostal. To podporuje aj spésob prezentacie zo strany
Zalovaného, ktory predklada Zalobcovi cely zvazok dokumentov ako celok, ktory treba na ziskanie Gveru
podpisat. Touto Upravou je fakticky odopretd moznost’ spotrebitela branit svoje prava pred vdeobecnym
sudom, ¢im redlne dochadza k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v jeho neprospech.

28. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Casto krat  sa takato
rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam
rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZze v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy.
KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného
prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su plne namieste.

29. Rozhodcovska zmluva spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje spotrebitelovi zvolit' iny spdsob rozhodovania
pripadného sporu nez v rozhodcovskom konani, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. Rozhodcovska doloZzka umoziujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania
nenapina zaujem na ochrane spotrebitela. Z hladiska ochrany spotrebitefla tak nie je rozdiel medzi
vyhradnou rozhodcovskou doloZzkou a vofbou dodavatela, ktory spotrebitefovi rozhodcovské konanie
vnuti (porovnaj CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzer : Ale§ Cenék, 2009. s. 214).

30. Rozhodcovsku zmluvu v predmetnej veci si spotrebitel osobitne nevyjednal, nakofko bola vopred
pripravena, na predtlacenom formulari. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym
spOosobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. V
subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti
rozhodovacieho procesu. Rozhodcovska zmluva nebola dojednana v ¢ase vy3Sej bdelosti spotrebitela
po vzniku sporu, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Rozhodcovska zmluva je neprijatelnd, pretoZe
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti ho v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovské dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon
prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi.

31. Pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy je potrebné poukazat na povinnost sudu vykladat
vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-14/83
Sabine von Colson, Elisabeth Kamann v Land Nordrhein - Westfalen). K ustanoveniam pravneho
poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv predstavuje takéto interpretaéné pravidlo smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, €o je podporené
aj rozsudkom Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial
SA, Rocio Murciano Quintero (C-240/98) v Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades
(C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu
(C-244/98). V predmetnom rozsudku Sudny dvor o. i. konStatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii
ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorSieho datumu nez uvedena smernica,
interpretovat ich pokial je to mozné vo svetle presného znenia a ucelu tejto smernice. V konkrétnej veci
treba mat na zreteli o. i. €l. 6 ods. 1 vy$Sie uvedenej smernice, podla ktorého Clenské Staty zabezpecia,



aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
abod 1 pism. q) prilohy smernice, podfa ktorého mozno za nekalu povazovat podmienku, ktorej zmyslom
alebo u€inkom je neposkytnut spotrebitefovi pravo alebo mu branit' v uplatiovani prava podat Zalobu
alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitela, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

32. Sud povazuje za potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 40/08 - Asturcom
Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého Smernica Rady 93/13/EHS z dfia
5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom
zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
nalezu, vydaného bez u&asti spotrebitefa, musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii nevyhnutné
informacie o prdvnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podla
vnutrodtatnych procesnych pravidiel mozné vykonat' také posudenie v rdmci obdobnych konani na
z&klade vnutrostatneho prava. Pokial ide o neprimeranu dolozZku, prislicha tomuto sudu vyvodit vSetky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany.

33. Podla nazoru Krajského sudu v Trencine, prezentovaného v uzneseni 2CoE/231/201446 zo dna
27.01.2015, vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu
volbu o tom, Ze si vymierfiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. DIZnik, ktorému je predloZzena
typova spotrebitefska zmluva v predtlacdi, nema vzhladom na takuto podobu zmluvy v zasade realnu
moznost ovplyvnit jej obsah. Predtlatené pouéenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o désledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy za situacie, ked je rozhodcovska zmluva uzatvarana v rovnaky den
spolu s Uverovou zmluvou, odvolaci sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov
rozhodcovského konania. DlIznik v takejto situacii mohol lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istu
Uverovu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a ze pokial uver chcel ziskat, bol povinny podpisat
vSetky listiny predlozené veritelom.

34. Krajsky sud Zilina v rozhodnuti 5CoSr/1/2017 zo dia 28.02.2017 konétatoval, Ze prave tym, Ze
podla rozhodcovskej zmluvy alternativa rieSenia sporov spociva vzdy na tej zmluvnej strane, ktora poda
Zalobny navrh, je znemozneny spotrebitefovi vyber medzi vS§eobecnym a sukromnym sidom, naopak,
nuti ho podrobit sa arbitrazi vzdy, pokial Zalobny navrh podé veritel. MoZzno konStatovat, Ze Zalobca
ako spotrebitel' nebol oboznameny so vSetkymi désledkami, ktoré pre neho z rozhodcovske;j
zmluvy vyplyvaju, pokial su€astou rozhodcovskej zmluvy nebol rokovaci poriadok rozhodcovského
sudu, pripadne jeho poplatkovy poriadok.

35. Zalovany postupoval v stlade s &lankom II. bol 1 pism. a) rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého
vyber rieSenia sporu na rozhodcovskom sude je pravom Zalujucej zmluvnej strany. Sud v danom pripade
videl nerovnovahu pravneho postavenia stran v tom, Ze vofba rozhodcovského sudu bola uskuto&nena
jednostranne. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta ako samostatny pravny ukon, ktorej znenie zostavil
veritel - Zalovany, ktory fakticky ur&il subjekt, ktory bude v rozhodcovskom konani rozhodovat. Zo znenia
rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze subjekt, ktory bude mat v kone€nom désledku pravo volit medzi
rozhodcovskym a vdeobecnym sudom, bude takmer vo vSetkych pripadoch Zalovany - veritel. Tato
skuto€nost je zrejméa z porovnania miery prav a povinnosti zmluvnych stran, ked miera prav veritela je
dominantna oproti pravam spotrebitela vzhfadom na minimalny rozsah dévodov na podanie Zaloby zo
strany spotrebitefla. Volba vyberu rozhodcovského sudu v tomto pripade spodiva na silnejSej strane. Sud
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva zakladajuca legitimitu rozhodcovského sidu znemoznila volbu
Zalobcu ako spotrebitela dosiahnut rozhodnutie sporu v8eobecnym sudom. Dojednanie ¢lanku Il. bod 1
pism. a) je neprimeranou podmienkou, dojednanou v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS, preto neméze byt platnym pravnym ukonom.
Rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc na rozhodcovskej zmluve, ktora je neprijatefnou podmienkou,
absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim, a preto je nesporné, Ze rozhodcovsky



rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom, je nulitnym aktom, a preto boli splnené zakonné podmienky
na jeho zruSenie.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom konani sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto sud priznal Zalobcovi ako Uspesne;j
strane pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

37. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, je od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu.

38. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

39. V sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami sud k zaplateniu sudneho poplatku vo vyske 331,50
Eur (polozka 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov) zaviazal Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim

sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



