Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/42/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615201011

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2018:8615201011.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu: G., s.r.o., so sidlom X. XX/XX, XXX XX Q., R.: XX XXX XXX, p
rotizalovanému: R.. W. B., Y. 4, XXX XX Z.-I. O., spravca konkurznej podstaty upadcu M., spotrebné
druzstvo Z., so sidlom O. XXX/X, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, zastupeného F. kancelaria V.. Y. V., s.r.0.,
so sidlom X. XXXX/XX, XXX XX L., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II.Priznava Zzalovanému zo strany zalobcu trovy konania v rozsahu 100%, pricom o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, ktort podal na tunaj$i sud dia 06.03.2015 domahal sa voéi zalovanému urdéenia,
Ze zalobca je vlastnikov nehnutefnosti, zapisanych na LV & XXX k.4. N., LV €. XXXX k.u. Q., na LV ¢&.
XXX k.u. E.. Zaroven Ziadal vo veci vydat predbezné opatrenie.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti, zapisanych
na LV ¢ XXX k.0. N., LV & XXXX k.u. Q., na LV & XXX k.u. E.. E. viedol na Okresnom sude
Svidnik konania o ur€enie vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam, ktoré boli vedené pod sp. zn.
5C/905/2000 a sp. zn. 6C/376/2000, pricom sud jeho Zaloby zamietol. Napriek zamietavym vyrokom
Zalovany zapisal do konkurznej podstaty predmetné nehnutefnosti a sud v konani o vylu€enie z
konkurznej podstaty vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cbi 18/2008 Zalobu zamietol.
Konajuci sud posudil ako predbeznu otazku platnost kipnej zmluvy tak, Ze tato je neplatna preto, Ze
je neplatna dohoda o zapoditani kupnej ceny. Uviedol, Ze sud sice rozhodol o vyluCovacej zalobe,
avS8ak minimalne vo vztahu k LV &. 1449 k.u. Giraltovce existuje nejasnost, pretoZe sud vyzval na
podanie Zaloby o vylu¢enie nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k.4. Q.. O nehnutelnostiach v k.U. E. a k.u.
N. nebolo meritdrne rozhodnuté o vlastnictve. Uvedenym rozsudkom sud rozhodol, Ze spravca zapisal
do konkurznej podstaty nehnutelnosti opravnene a tak hrozi, Ze aj napriek tomu, Ze o vlastnictve
nebolo meritérne rozhodnuté a Zalobca je nadalej vliastnikom zapisanym v katastri nehnutelnosti, moze
spravca nehnutelnosti spefazit. Do meritérneho rozhodnutia o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti,
je potrebné upravit vztahy medzi u€astnikmi tak, aby do tohto pravoplatného rozhodnutia neboli
nehnutelnosti spefiazené. Preto Ziadal, aby sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikov nehnutelnosti, zapisanych
na LV & XXX k.. N., LV & XXXX k.G. Q., na LV & XXX k.u. Zeleznik. Tunaj$i sud uznesenim
z 23.9.2015 ¢&.k. 3C/42/2015-59 navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného patrenia vyhovel. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 28.1.2016
sp.zn. 10Co/8/2016 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej Casti tak, Ze navrh
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho
sudu podal Zalobca dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 31.1.2017, sp.zn.
2Cdo110/2016 dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.1.2016 sp.zn.
10Co 8/2016 odmietol.



3. Sud zistil, Ze dia 01.12.2008 napadla na Krajsky sud KoSice vec vedena pod sp. zn. 4Cbi/18/2008
ucastnikov a to zalobcu G., s.r.0., so sidlom X. XX/XX, XXX XX Q., R.: XX XXX XXX, proti zalovanému
R.. W. B., Y. 4, XXX XX Z.-I. O., spravca konkurznej podstaty upadcu M., spotrebné druzstvo Z., so
sidlom O. XXX/X, XXX XX Z., R.: XX 732, o vylu€enie veci z konkurznej podstaty. V Zalobe sa uvadza,
Ze uznesenim zo dfia 06.02.2000 pod €. 3K/271/99 vyhlasil Krajsky sud KoSice konkurz na majetok
Upadcu a za spravcu bol ustanoveny R.. W. B., ktory zapisal do konkurznej podstaty aj nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX k.4. N., LV &. XXXX k.U. Q., LV ¢&. XXX k.U. E.. E. sa zalobca domahal, aby
sud vylugil uvedené nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu. Uvedena vec pred Krajskym sidom
KoSice je vedena pod sp. zn. 9Cbi/1/2017 a pbdvodne bola vedena pod sp. zn. 4Cbi/18/2008. Sud zistil,
Ze Krajsky sud KoSice naposledy vo veci sp. zn. 9Cbi/1/2017 rozhodol rozsudkom zo dia 16.11.2017,
pri¢om vec nie je pravoplatne skon&ena.

4. Zastupca Zalovaného na pojednavani dnfa 19.04.2018 uviedol, Ze v su€asnosti nie je ukon&ené
skoér zaCaté sudne konanie v prvom stupni vedené pred Krajskym siudom KoSice pévodne pod sp.
zn. 4Cbi/18/2008, teraz vedené pod sp. zn. 9Cbi/1/2017 nakolko meritérne rozhodnutie tohto sudu z
11.07.2013 bolo zruSené potom, €o dovolaci sud najskér zrusil rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z
22.01.2015, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie a nasledne Najvyssi sud SR ako sud
odvolaci po skon&eni dovolacieho konania rozhodnutim z 08.02.2017 zrusil prvostupriové rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z 11.07.2013. Nasledne Krajsky sudu v KoSiciach v konani o vylu€enie
veci z konkurznej podstaty pokracoval a dha 16.11.2017 opat vydal prvostupriové rozhodnutie pod sp.
zn. 9Cbi/1/2017, ktorym opat zalobu Zalobcu o vylucenie veci z konkurznej podstaty zamietol v celom
rozsahu. Poukazal nato, Ze predmetom oboch tychto konani je uréenie komu tieto nehnutefnosti patria,
¢i upadcovi, resp. spolocnosti G., s.r.o.. W. zato, Ze konanie vedené pred Krajskym sudom v KosSiciach
zacCalo skor a vytvara prekazku skér zaCatého konania, teda prekazku litispendencie. Toto konanie
doposial nie je pravoplatné ukonéené, nakofko proti poslednému rozhodnutiu Krajského sudu Kosice zo
dfia 16.11.2017 podala G., s.r.o. odvolanie, o ktorom doteraz nebolo NajvysSim sidom SR rozhodnuté.
Preto Ziadal z dévodu zakonnej prekazky a dalSieho postupu konania a skér zaCatého konania, zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ a priznat Zalovanému nahradu trov konania. 5. Podla § 161 ods.
1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky*).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. 7. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi
konanie, ktoré sa zacalo neskor. 8. V danom pripade bolo nesporne preukazané, ze na
majetok upadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Z., so sidlom O. XXX/X, XXX XX Z., R.: XX XXX
XXX bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu KoSice zo dfia 06.02.2000 &.k.3K/271/99 pri€om
konkurzné konanie upravuje Specialny zakon &.7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je
Specialnym zakonom pred Obc&ianskym zakonnikom a ma prednost. Majetok, ktory je predmetom Zaloby
vedenej pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 3C/42/2015 je spisany v supise konkurznej podstaty
Zalovaného ako upadcu. Vec tunajSieho sudu suvisi s konkurznym konanim vedenym pred Krajskym
sudom KosSice a je vedend proti upadcovi, priom konanie o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty za¢alo
na Krajskom sude KoSice Zalobou, ktoru podal Zalobca e&te dria 01.12.2008. PretoZe pred Krajskym
sudom Kosice je vedena vec pod sp. zn. 9Cbi/1/2017, pdvodne pod sp. zn. 4Cbi/18/2008, ktora napadla
dna 01.12.2008, tych istych sporovych stran ako aj predmetu konania, tak ako vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C/42/2015, ktora vec napadla na tunajsi sud dnia 06.03.2015, tak je zakonna
prekazka skor zaCatého konania, a tato je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, preto sud
v zmysle § 161 ods. 2 CSP, konanie vo veci z dévodu prekézky litispendencie zastavil. 9.0
trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 256 ods. 2 CSP, priCom strana
Zalobcu procesne zavinila zastavenie konania, pretoZe predtym dria 01.12.2008 podala identicku Zalobu
na Krajsky sud KoSice. Preto sud priznal nahradu trov konania Zalovanému a rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



pisomného doruenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



