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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého Z. M., nar. XX. X. XXXX, zastdpeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za udasti rodisov F. M., nar.
XXXXXXXX, Y. XXXX/XX, E. a F. M., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v zahrani¢i na neznamom mieste,
o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud rusdi vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/53/2017
zo dna 25.08.2017.

II. Nariaduje mal. Z. M., J.. XX XX XXXX a matke F. M., J.. XX XX.XXXX povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny, najdlhSie po dobu 1 roka.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné podal diia 12.12.2017 na sud podnet na zru$enie
vychovného opatrenia a na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zédkona o rodine.

2. V podnete uviedli, Ze Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 10P/53/2017 - 14 zo dria 25.08.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.10.2017 rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia. Sud nariadil
maloletému Z. za ucelom zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v diagnostickom zariadeni v
Detskom domove O. O. I. K. najdihSie na dobu 6 mesiacov. Okresny sud Humenné uznesenim sp.
zn. SP/101/2017 - 7 zo dna 10.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.04.2017 rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud nariadil odovzdat maloletého Z. M., J.. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Detského domova O. O. |. K.. Dfia 21.03.2017 malolety nastupil do detského domova.
Malolety sa na podmienky zariadenia adaptoval bez vyraznych tazkosti suvisiacich s odlu¢enim od
rodiny. Socialna pracovnitka, K.. I. V., uviedla, Ze od doby pobytu mal. Z. v zariadeni je evidentné,
Ze nie je nastaveny na proces zmien a napravu nevhodného spravania, ktoré si osvojil. Mal. Z.
formalne dodrziava stanovené pravidla a rezim dna, avSak jeho spravanie je uCelové, vypocitavé. Z
pohfadu odborného personalu detského domova ma mal. Z. nedostatoény zaujem o pozitivne spravanie,
hlada si neustale vynimky pre seba, €asto stavia dospelych aj deti do pozicie uto¢nej, vyhraza sa a
zastrasSuje. Od doby umiestnenia v zariadeni nema vytvorené priatelské vztahy s inymi rovesnikmi.
Zo strany rovesnikov su voCi nemu staznosti pre Sikanovanie a fyzické utoky. Obdobne je negativne
hodnoteny aj v Skole, uto¢i na spoluziakov, pedagégov. Mal. Z. vykazuje nedostato¢ny prospech z
cudzich jazykov. Psychologitka, PhDr. S. C., uviedla, Ze mal. Z. m& impulzivne spravanie sprevadzané
nizkou sebakontrolou, zvySenou emocnou labilitou, tenziou, napatostou az frustrovanostou. V jeho
spravani su pritomné prejavy nesludnosti a neucty v désledku nau¢eného, osvojeného spravania, ktoré
si malolety plne uvedomuje. Za posledné tri tyzdne ma mal. Z. spravanie v sulade s pravidlami zariadenia,
ale aj toto spravanie bolo podmienené podpisanim dohody s mal. Z. o predbeZznom opatreni - pobyt v
reeduka¢nom zariadeni, ak sa budu opakovat’ jeho fyzické ataky v detskom domove. Podla vyjadreni
matky maloletého v prirodzenom prostredi nem& agresivne prejavy v spravani. Konflikty a nezhody
doma rieSi dohovorom a na zakazy mal. Z. reaguje odchodom do izby, kde sa upokoji a nasledne



spoloéne hladaju kompromisy. Mal. Z. je doma samostatny, udrZiava si poriadok, poméaha pri pracach
v domacnosti a volny &as travi pri starych rodi€ov v N.. Pani F. M. uviedla, Ze pobyt syna v detskom
domove nevnima ako pomoc pri naprave jeho problémového spravania. Je prekvapena, Ze mal. Z. ma
takéto agresivne prejavy v spravani, kedze doma

sa tak nikdy neprejavil. Mal. Z. uviedol, Ze v zariadeni spolupracuje len formalne a pobyt v fiom
vhima ako ,nutné zlo.“ Nastavené pravidla v zariadeni mu nevyhovuju a preto je ¢asto u€astnikom
konfliktov. Pozitivne hodnoti spolupracu s odbornym timom pre realizaciu vychovnych opatreni na
UPSVR Humenné. Matka prejavila zaujem o navrat maloletého do prirodzeného rodinného prostredia,
pretoZe po€as navstev v domacom prostredi s maloletym nema Ziadne problémy. Trva na ukonceni
pobytu v Detskom domove v PreSove.

3. Sud na zaklade podaného podnetu za¢al konanie uznesenim €. k. 8P/488/2017 zo dna 19.12.2017.

4. Na pojednavani matka maloletého suhlasila s tym, aby sud zruSil terajSie vychovné opatrenie a aby jej
a maloletému synovi bola uloZzena povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizovat
odborny tim Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zrusit vychovné opatrenie a nariadil
maloletému podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace.

6. Sud sa oboznamil s obsahom zhodnotenia Ucinnosti vychovného opatrenia ulozeného maloletému
Z. M. od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, odbor socialnych veci a rodiny, z ktorého
vyplyva, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZzeni maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

8. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud zrusil vychovné opatrenie uloZené rozsudkom Okresného
sudu Humenné pod €. k. 10P/53/2017 zo dna 25.08.2017 a maloletému Z. M. a matke F. M. ulozil
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizovat odborny tim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, najdlhSie po dobu 1 roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



