Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/50/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218203468

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1218203468.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci manzela: S. O., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom Q. X, G., proti
manzelke: S. O., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, G., o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu: M. U. O., nar. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 11.4.2018 o 11:55 hod. bol podany na tunajSom sude navrh manzZela na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému M. U. nar. XX X. XXXX.

2. Nahliadnutim do spisu tun. sudu sp. zn. 27P/46/2018 sud zistil, Ze totozny navrh - tykajuci sa
rovnakych uc€astnikov - bol podany aj dfia 26.3.2018 0 9.16 hod., pri¢om vec nie je pravoplatne skoncena.

3. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

5. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

6. Podla § 159 C. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161
ods. 2 Cs.p., pricom zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

8. PretoZe obe konania (sp. zn. 11P/50/2018 a sp. zn. 27P/46/2018) sa tykaju rovnakych ucastnikov a
predmet konania je totozny, ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky,
ktory nie je mozné odstranit. KedZe navrh vedeny pod sp. zn. 27P/46/2018 napadol dia 26.3.2018 a



navrh vedeny pod sp. zn. 11P/50/2018 dia 11.4.2018, sud zastavil konanie o navrhu, ktory bol podany
neskor.

9. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zdkonnym ustanovenim 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruc¢enia na Okresny sud
Bratislava II.



