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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Deakovej, ¢lenov
senatu JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu vo veci starostlivosti o maloleté deti D. R., nar.
XX XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zast(ipené opatrovnikom Uradom
prace, sociadlnych veci a rodiny L. Q., so sidlom S. R. X; XXX XX L. Q., deti matky R.. Q. D., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom XXX XX T. €. XXX, pravne zastupenej MD legal, s. r. 0. so sidlom
Jasefova 7, 960 01 Zvolen, ICO: 47 256 729 a otca R.. R. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H.
X, XXX XX 0., pravne zastupeného JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou so sidlom Antona
Bernolaka 51, 010 01 Zilina, o Gpravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti, o oprave takto

rozhodol:

Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 31. oktébra 2017
v Casti prvej vyrokovej vety vyhlaseného rozsudku a rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
12CoP/53/2017-541 zo dria 31. oktdbra 2017 v prvej vyrokovej vete sa opravuju tak, ze tato
spravne znie:

. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorou otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti pocCinajuc driom 08.04.2016 (Cast tretieho vyroku), vo vyroku o plateni uréenej sumy vyzivného na
tvorbu Uspor na kazdé z maloletych deti na Specifikovany ucet vzdy do 15.teho dna v mesiaci vopred
(Stvrty vyrok), v Casti vyroku o Uprave kontaktu otca s maloletymi detmi telefonicky a prostrednictvom
internetovej komunikacie T. (Cast deviateho vyroku) a vo vyroku o ulozeni povinnosti matke poskytnut
otcovi nahradny termin v lehote do konca nasledujuceho mesiaca v pripade, ak nebude mozné z dévodu
na jej strane a na strane maloletych deti styk uskuto¢nit (desiaty vyrok) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 12CoP/53/2017-541 zo dia 31.
oktébra 2017 prvou vyrokovou vetou rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 7P/72/2016-316 zo
dria 03. marca 2017 v Casti vyroku, ktorou otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletych deti
pocinajuc driom 08.04.2017 (Cast tretieho vyroku), vo vyroku o plateni uréenej sumy vyZivného na
tvorbu Uspor na kazdé z maloletych deti na Specifikovany uéet vzdy do 15.teho dna v mesiaci vopred
(Stvrty vyrok), v €asti vyroku o Uprave kontaktu otca s maloletymi detmi telefonicky a prostrednictvom
internetovej komunikacie T. (Cast deviateho vyroku) a vo vyroku o uloZeni povinnosti matke poskytnut
otcovi nahradny termin v lehote do konca nasledujuceho mesiaca v pripade, ak nebude mozné z dévodu
na jej strane a na strane maloletych deti styk uskutoénit’ (desiaty vyrok) potvrdil.

2. Odvolaci sud zistil, ze v prvej vyrokovej vete jeho rozsudku &. k. 12CoP/53/2017-541 zo dna 31.
oktébra 2017 doslo k zrejmej chybe pri pisani roka v datume, pocinajuc ktorym uloZil otcovi povinnost
prispievat na vyZivu maloletych deti, kde bol uvedeny deri 08.04.2017 namiesto 08.04.2016. Okresny
sud Velky Krti§ totiz otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti pocinajuc dfiom
08.04.2016 a odvolaci sud jeho rozhodnutie v tejto Easti potvrdil.



3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“ ) sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podla § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Vzhladom k tomu, Ze na v3etkych vyhotoveniach rozsudku vydaného Krajskym sidom v Banskej
Bystrici ako sudom odvolacim pod &. k. 12CoP/53/2017-541 zo dha 31. oktébra 2017 bol v
prvej vyrokovej vete rozhodnutia uvedeny nespravny datum (rok), po&inajuc ktorym bola otcovi uloZzena
povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti, bolo potrebné tuto zrejmu chybu v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia odvolacieho sudu postupom podla § 378 ods. 1 a § 224 C. s. p. opravit.

6. KedZe odvolaci sud opravovany rozsudok s uvedenou pisarskou chybou verejne vyhlasil dfia 31.
oktébra 2017, z dévodu pravnej istoty pristupil aj k oprave zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku.

7.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p.(§4210ds.2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s .p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C. m. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C. m. p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C. m. p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 0ds. 1 a2 C. m. p.), mGZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C. m. p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C. m. p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C. m. p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods.
2C.m.p.).



