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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina lvana, prisediacich Zuzany
Dégiovej a Ing. Viliama Skrovana v trestnej veci obZalovaného X. T. pre zlogin kradeze podia § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Komarne dna 19.4.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany )
X.T, nar. X.XX.XXXX v D., trvale bytom U. &. XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Zeliezovce,

je vinny, Ze

dna 7. aprila 2014 v Case okolo 20.00 hod. v Y. na F. voSiel do dvora obecného uradu, kde odpacenim
visiaceho zamku a vypacenim dveri vnikol do dvoch garazi, odkial odcudzil najmenej 1 krovinorez zn.
Stihl FS 400 v hodnote 96,- €, 1 uhlovu brisku zn. Narex v hodnote 50,- €, 1 motorovu pilu zn. Stihl
E5400 v hodnote 160,- €, vitacie kladivo zn. Narex v hodnote 50,- € a 45 | benzinu Tempo Plus 95 v
hodnote 64,98 €, &im obci Zlatna na Ostrove spdsobil Skodu vo vyske najmenej 420,98 €,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/188/2012 zo dha 30.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfha 17.7.2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a spachal &in zavaznejSim
spbsobom konania vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal
zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s

pouzitim § 138 pismeno €) Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje

podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakonaa  § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 38 odsek 7 Trestného zakona, za zistenia pritaZzujucej okolnosti podra § 37 pismeno
m) Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)) rokov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rusi:

- rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 3T/143/2016 zo dfia 19.6.2017,

- rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/32/2016 zo dia 24.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/88/2016 zo dha 27.2.2017,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného - obec Zlatna na Ostrove odkazuje s jeho
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnu vec obzalovaného X. T. na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno pod ¢&islom 1 Pv 200/16. Na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného X. T., svedkov Ing.
C.K, A. T., B. T,, precital zapisnice o vypovediach svedkov B. G. a X. P., precital a oboznamil aj obsah
dalSich listinnych dokazov.

Obzalovany X. T. sa pri vysluchu dfia 8.4.2014 k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, podrobne
popisal ako tento skutok vykonal. Diia 29.4.2014 uviedol, Ze to €o vypovedal diia 8.4.2014 nie je pravdou.
Nésledne dha 9.7.2014 odoprel vypovedat. Pri vysluchu dfia 7.10.2014 uviedol, Ze sa pévodne priznal,
lebo na neho policajti vyvijali psychicky natlak, aj pri previerke vypovede na mieste ukazoval ako to mal
urobit’ len podla toho, ako mu kazali policajti, €oho bola pritomna aj starostka obce. V ten vecer bol v
Zlatnej na Ostrove s manzelkou A. T., D. E. a A. F.,, na parkovisku stretol B. G. a X., ktorého pozna
z videnia, pytali sa ho €i nevie o niekom, kto kupi auto, bol tam &erveny Forman a povedal im, Ze ho
nechce lebo je hrdzavé. X. otvoril kufor, bola tam uhlova bruska, motorova pila, kosacka, vitacka nukal
mu ich za 200,- Eur. X. za to zaplatil 110,- Eur, ten ho zaviezol k otcovi, kde veci vyloZili na dvor. Potom
poziadal B. T., aby mu tieto veci zaviezol do IZe, ktory mu volal, Ze ho zastavili policajti a nasli tie veci.
Na hlavhom pojednavani sa obZalovany vyjadril tak, Ze €o uviedol dia 8.4.2014 je klamstvo, vypovedal
tak pre psychicky natlak a pravdiva je len vypoved zo dria 7.10.2014.

Svedkyna Ing. C. K., starostka obce Zlatna na Ostrove uviedla, zZe dfia 7.4.2014 bol z obecného uradu
odcudzeny krovinorez a motorova pila znacky STIHL, bruska a vftacie kladivo znacky NAREX a nejaké
veci zo skladu a garaze, kde z garaze bol odstraneny visiaci zdmok, dvere na sklade kde bola vioZka boli
nejako otvorené. Policajti nasledne s obZalovanym prisli na obecny urad, kde sa zistovalo a obZalovany
mal popisat ako to urobil. Obzalovany iSiel do skladu a garaze, ukazal policajtom ako tam voSiel, kde
ktoré naradie bolo a €o zobral, presne vedel kde ¢o bolo, ukazoval a popisoval to sam, nikto ho k tomu
nenutil ani mu nenapovedal ¢o ma ako ukazat.

Svedkyna A. T., manzelka obzalovaného dna 16.3.2017 na hlavnom pojednavani uviedla, ze o veci
nevie ni¢, avsak v aprili 2014 iSla s obzalovanym do Zlatnej na Ostrove, zastavili pred Jednotou, tam
obzalovanému nejaky znamy X. ukazoval nejaké veci v kufri na predaj, toto vyloZzili u otca obzalovaného.
Dha 7.4.2014 bol obZalovany doma s fiou a detmi. Na tom parkovisku tam vtedy bol aj stryko
obzalovaného B. T.. Co sa tyka A. F., pozna ju ale ta tam vtedy nebola. X. mal v kufri dve tri kosacky a
eSte nejaké veci. Pri vysluchu dha 3.6.2015 svedkyfia uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo a v trestnej veci
svojho manzela vypovedat nebude. Uviedla tiez, Ze nevie vysvetlit preCo vtedy nevypovedala aj keby
to bolo na prospech manzela.

Svedok B. T., kamarat obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, ze mu obzalovany zavolal, aby
mu priSiel odviezt nejaké veci zo Zlatnej na Ostrove, tam pri Jednote nalozili motorovu pilu, kosacku,
nejaké drobnosti, ktoré obzalovany kupil od nejakej osoby, ktora tam bola na Felicii combi. On sam



obzalovanému ni¢ na predaj nenukal a potom u neho tie veci zaistila policia. Dria 8.4.2014 svedok
uviedol, Ze v ten defi mu volal obZalovany, aby mu odviezol nejaké veci zo Zlatnej na Ostrove do IZe.
PriSiel so svojim autom do Zlatnej na Ostrove pred dom rodi¢ov obZalovaného. ObZalovany mu dal jednu
motorovu pilu STIHL a karbobrusku NAREX, nalozil ich do auta a ako ich viezol bol kontrolovany policiou
a veci dobrovolne vydal. Obzalovany mu hovoril, Ze tie veci kupil. Svedok k tejto vypovedi na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze si mysli, Ze vtedy na policii povedal to o na hlavhom pojednavani a nevie preco
to tam takto policajti napisali a podpisal to preto, lebo ho tam drzali dva dni a nemohol jest, pit’ a fajcit.

Svedok B. G. uviedol, Ze o predmetnej veci nevie ni€. V tej dobe bol v Anglicku zadrZzany dfia 24.2.2014
a prepusteny na kauciu, mal elektronicky naramok na monitorovanie jeho pobytu, nemohol opustit’ byt
medzi 22.00 hod. - 6.00 hod., nesmel vycestovat z Anglicka a kazdy pondelok sa hlasil na policii. Na
Slovensko bol eskortovany dia 29.1.2015, kde bol vzaty do vazby.

Svedok X. P. uviedol, Ze obZalovanému nepredal Ziadne vitacky, kosacky a podobné. Tiez mu ani Ziadne
auto nenukal. V tom Case nemal Ziadne také auto ako uvadzal obZalovany. Uviedol, Ze niekedy v zime
po spachani skutku stretol obZalovaného a ten mu hovoril, Ze bude volany na policiu ohfadom nejakych
veci a auta, v ktorom boli a aby na tento vysluch nechodil.

Vyhodnotenim vSetkych vo veci vykonanych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru,
Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze ho spachal obZalovany, ktory
svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, ked v ¢ase a spdsobom
popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku odcudzil veci tam uvedené, priCom zo spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/188/2012 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna 30.10.2012 bol uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona za ¢o mu
bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Zze sa obZalovany
prejednavaného protipravneho konania dopustil umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona), ked
chcel tymto konanim porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom, v danom pripade
zaujem na ochrane vlastnickeho prava. Tieto zavery bez dévodnych pochybnosti potvrdzuju vo veci
vykonané dbkazy. Samotny obZalovany sa vo svojej vypovedi diia 8.4.2014 priznal. Jeho tvrdenie,
Ze toto priznanie bolo vynutené nebolo potvrdené Ziadnym relevantnym dékazom. Tato vypoved
koreSponduje s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, nasledne aj na mieste &inu sam podrobne
popisal a ukazal (bez natlaku a navadzania) ako &in spachal, ¢o potvrdila aj svedkyfia tam pritomna
Ing. C. K.. Obrana obZalovaného, Ze veci neukradol ale kupil bola vyvratena aj vypovedou svedka X.
P., ktory o veci ni¢ nevedel, avdak obzalovany mu raz povedal, Ze bude volany na policiu ohladom
nejakych veci a auta a aby tam nechodil. Rovnako aj svedok B. G., ktory podfa obZalovaného mal
byt pritomny pri Udajnej kipe odcudzenych veci nevedel k veci ni¢ uviest len tolko, Ze v tom Case
sa nachadzal v Anglicku, kde bol diia 24.2.2014 zadrzany a uzemie Anglicka nemohol opustit az do
diia 29.1.2015, ked bol eskortovany na Slovensko. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj obsah spisového
materialu trestnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14T/116/2011, ale aj vo veci
sp. zn. 2T/88/2011, Ze na tohto svedka bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz na zaklade ¢oho bol vo
Velkej Britanii dha 24.2.2014 aj zadrzany a prebiehalo konanie ohladom jeho vydania do Slovenskej
republiky, teda nemohol byt s obZalovanym, ked mal tento Udajne kupovat’ veci, ktoré ukradol. Sud
neuveril vypovediam kamarata obzalovaného B. T. a jeho manzZelky A. T. z hlavného pojednavania, ktoru
povazuje za u€elovu v snahe napomdct obzalovanému. B. T. na hlavhom pojednavani zmenil vypoved
oproti vypovedi zo dia 8.4.2014 €o najprv vysvetlil tak, Ze on vtedy hovoril to €o na hlavhom pojednavani
a nevie prec€o to tam policajti napisali a potom to doplnil vysvetlenim, Ze podpisal to, lebo ho dva dni na
policii drzali. A. T. v pripravnhom konani nevypovedala z dévodu, Ze obzalovany je jej manzel. Na hlavhom
pojednavani s odstupom &asu sa rozhodla vypovedat a uviedla verziu skutku podla obZalovaného, aviak
rozdielne od obzalovaného, Ze v Zlatnej na Ostrove na parkovisku A. F. nebola, ale navySe tam bol
stryko obZalovaného B. T.. Nevedela vysvetlit pre€o to neuviedla uz v pripravhom konani.

Pri pravnom posudeni skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek
4 pismeno b) Trestného zakona a zisteni, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 3T/143/2016 zo dha 19.6.2017 uznany vinnym zo zloCinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a), pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, kde mu bol ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu



so strednym stupfiom strazenia, za zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. zn. 11T/32/2016-277 zo diia 24.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/88/2016-394 zo dfia 27.2.2017 (kde bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona a ukladani suhrnného trestu
sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 212 odsek 4 Trestného zakona (§ 41 odsek 1 Trestného
zakona ako trestného €inu najprisnejSie trestného) v rozpati 3 roky az 10 rokov trestu odriatia slobody.
U obZalovaného nebola zistena Ziadna polahc&ujuca okolnost. Naproti tomu bola zistena pritazujuca
okolnost, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny a to v patnastich pripadoch v prevaznej miere na
nepodmienecné tresty odnatia slobody pre majetkovu trestnu ¢innost, kde ostatny raz pred spachanim
skutku bol prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 11T/39/2011 dfa 20.2.2012. KedZe sud trest ukladal za viac umyselnych trestnych &inov (spolu
za tri trestné Ciny), z ktorych dva su zlo€iny spachané viacerymi skutkami, sud upravil trestnu sadzbu
tiez podla § 41 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia tzv. asperacnej zasady, ako aj pouZitia § 38 odsek
7 Trestného zakona (teda, Ze nezvysil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z 3 rokov na 5 rokov
a 4 mesiace trestu odnatia slobody napriek prevahe pritaZujucich okolnosti) v kone¢nom désledku na
trestnu sadzbu od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov trestu odfatia slobody. Pri ur€ovani vymery trestu
sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, ked obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov, pric¢om s prihliadnutim na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy ma
sud za to, Ze takto uloZeny trest bude spdsobily na dosiahnutie jeho ucelu, teda na ochranu spolo&nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu a k tomu, aby viedol riadny a su¢asne odradi inych od pachania trestnych €inov a vyjadri aj
moralne pachatela spolo¢nostou. Zaroven sud rozhodol, Ze na vykon tohto trestu obZalovaného zaradi
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ked' v poslednych 10 rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny ¢in, ktory naposledy vykonal dfia 20.2.2012,
ako uz bolo uvedené vyssie.

Poskodeny - obec Zlatna na Ostrove si v adhéznom konani uplatnila Skodu titulom odcudzeného naradia
a to krovinorezu, uhlovej brusky, vitaCky, motorovej pily (uvedenych v skutkovej vete obzaloby), ale
aj dalSieho naradia, ktoré sa v obZalobe uvadzalo, ako aj benzin Tempo plus 95 - 45 litrov. Z obsahu
spisového materialu v3ak vyplyva, Ze naradie uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, ktorého kradez
bola aj preukazana, bolo diia 17.4.2014 zastupkyni poSkodeného policajnym organom vratené a ¢o sa
tyka odcudzeného benzinu nebola v spise dolozena ani ustalena hodnota ku dfiu spachania skutku.
S poukazom na to, Ze dalSie dokazovanie v tomto smere presahuje potreby trestného stihania sud
poskodeného odkazal s jeho narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



