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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0, Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, zast.: Advokatska kancelaria, TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5 proti Zalovanej: J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX/X, N., o zaplatenie sumy 3.221,88.- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 18C/85/2016-63 zo dria 18. aprila 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietajlucej Castipotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.969,30
eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 6.9.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
22%. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 9 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 - 3 zakona &. 129/2010 Z.z. O
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 -
3,8 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.
v zneni u€innom do 31.01.2013.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze dia 21.11.2010 bola medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding a.s. a Zalovanou uzatvorena Zmluva o poskytnuti Uc€elovej pdzicky, ktorou bola
Zalovanej schvalena p6zicka vo vyske 2.764,26.-eur, ktory mala splacat v 39 splatkach po 99,37eur,
RPMN bola 23,97%, priemerna hodnota RPMN 19,96%. Zalovana zaplatila sumu 298,11eur. Celkova
suma pdzicky bola 3.875,43 euro; pefiazné prostriedky boli poskytnuté formou spotrebitelského Uveru.
Sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje vypoc&et z Eoho pozostava splatka, t.j. istina, poplatky, uroky,
termin koneé&nej splatnosti Uveru, preto je zmluva bezuro&na a bez poplatkov a Uver poskytnuty Zalovanej
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto sa Zalobca méze dévodne domahat len zaplatenia

doposial nesplatenej istiny.

1.3. S poukazom na ust. § 5b) zakona &. 250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitela, ako "organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy" je povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat
plnenie pozadované Zalobou. Je potrebné zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich U¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred



tymto driom. Z tychto dévodov s poukazom na cit. § 5b sud povazoval narok Zalobcom za premi¢any
pokial ide o splatky za obdobie od 21.11.2010 do 14.8.2011, kedZe Zaloba bola podana na sud dha
14.8.2014, po uplynuti premli€acej doby (5 splatok x 99,37.-eur, spolu 496,85.-eur). Z poskytnutého
uveru r vo vySke 2.764,26.-eur, zaplatila Zalovana sumu 298,11.-eur, v Casti zaplatenia sumy 496,85.-
eur povazoval sud narok za preml€any, preto priznal zalobcovi sumu 1.969,30.-eur a vo zvySku
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal aj Urok z omes$kania od 06.09.2011, odo dfia, kedy sa Zalovana
dostala do omeskania, ked listom zo dfia 25.08.2011 bola vyzvanda k okamzZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.221,88.-eur (100%) Uspesny bol v asti zaplatenia sumy
1.969,30.-eur (61%), uspech zalovanej bol 39 %. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 22%. Sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 22%, ked o vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

2. Proti zmietajucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal v tejto Casti
rozsudok zmenit' a Zalovanu zaviazat’ na zaplatenie sumy 227,98 eur s prisl. a k nahrade trov konania.
Suhlasil s tym, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ale Ziadal, aby potom aj vySka splatok bola uréena
bez Uroku a poplatku, teda nie vo vySke 99,37 euro, ako bolo dohodnuté v zmluve, ale vo vySke 70,88
euro. Potom by z celkovej poskytnutej sumy Uveru 2.764,26 eur bolo nepremianych 31 splatok a
to splatky splatné 20. 08. 2011 - 20. 02. 2014, &o je celkovo 2.197,28 euro. Zalovana uhradila 298,11
euro, neuhradena zostala suma 2.467,17 eur, €o je suma vysSia ako suma nepremi€anych splatok, ktora
nebola uhradena a na tuto ju mal sud zaviazat.

3. Zalovana k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodala.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362 ods.1
CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1,2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP"). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Predmetom konania je Zaloba, podana na sude dha 14. 08. 2014, ktorou sa pravny predchodca
Zalobcu domahal zaplatenia sumy 3.221,88 eur s 9,5% urokom z omeSkania od 06. 09. 2011 do
zaplatenia titulom neuhradeného zostatku Gveru zo zmluvy uzatvorenej 21. 10. 2010. Zalovanej poskytol
Uver 2.764,26 eur, splatny v 39. splatkach po 99,37 eur, pri celkovej cene uveru 3.875,43 eur. Termin
konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty na februar 2014. Z bodu 6.1 VOP vyplyva, Ze splatky boli
splatné do 20. diia prislusného mesiaca a splatnost prvej splatky bola 20. 12. 2010. Zalovana celkovo
uhradila sumu 298,11 euro a to v marci 2011 - 3 x 99,37 euro. Sud prvej instancie po prijati zaveru, Ze
Uver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje, z €oho pozostava splatka, t.j. istina,
poplatky, uroky, termin konecnej splatnosti Uveru, s prihliadnutim na ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. O
ochrane spotrebitela uzavrel, Ze narok je dévodny len v sume 1.969,30 eur, ktora predstavuje rozdiel



poskytnutého Uveru 2.764,26 eur, uhradenych splatok 298,11 eur a 5 splatok po 99,37 eur, splatnych
do 21. 11. 2010, kedZe splatky splatné v obdobi od 21. 11. 2010 do 14. 08. 2011 su premi¢ané.

8. Zalobca odvolacie dévody obmedzil na zamietajicu &ast rozsudku, ked sa domahal priznania sumy
227,98 eur s prislusenstvom re$pektujuc zaver sudu prvej inStancie, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne zapocital splatky spolu s urokom a poplatkami
v sume 90,37 eur, namiesto sumy 70,33 euro, ¢o predstavuje namietanu sumu, kedZe premi&aniu by
nepodliehalo 31 splatok.

9. Posudzujuc narok zalobcu v odvolanim napadnutej zamietajiucej ¢asti odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania Zalobcu po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zmluva uzatvorena stranami sporu dha
21.10.2010, oznaCena ako zmluva o pdzicke, je zmluvou spotrebitelskou a dany pravny vztah podlieha
uprave ustanoveni Obcianskeho zékonnika o spotrebitefoch a Zakona o spotrebitelskych uveroch,
nakolko zmluva spifia naleZitosti § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. Pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok) pri poskytnuti uveru a uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Zo zmluvy vyplyva, Ze koneéna splatnost Gveru bola dohodnuté na februar 2014. Zalovana uhradila
celkovo 3 splatky (v marci 2011) a Zaloba bola podana 14. 08. 2014. Sud prvej inStancie prihliadnuc
na ust. § 5b) zak. &. 250/2007 Z. z. O ochrane spotrebitela spravne ustélil, Ze jednotlivé splatky
splatné po 14. 08. 2011 (trojro&na premlcacia lehota) su premi¢ané. KedZe od uzatvorenia zmluvy do
14. 11. 2011 bolo splatnych 8 splatok (do 20. diAa v mesiaci), z ktorych boli tri uhradené, premli&aniu
podlieha zostavajucich 5 splatok po 99,37 eur tak, ako bolo dohodnuté v zmluve. Argumentécia Zalobcu
o zapoditani splatok bez uroku a poplatkov v sume 70,33 eur nie je opodstatnena. Takyto vyklad
by bol v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitelov, v neprospech spotrebitela, ¢o je nepripustné
a privodil by veritefovi lepSie postavenie, napriek tomu, Ze jeho Zalobny nérok vyplyvajici z platne
uzatvorenej zmluvy nie je v premlanej Casti dévodny. Takymto vykladom by doslo aj k nepripustne;j
zmene dohodnutych zmluvnych dojednani, v ktorych si strany zmluvy v tomto pripade jednoznacne
urcili vySku mesa&nych splatok tveru sumou 99,37 eur.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zamietajucej
Casti podla § 378 ods. 1 CSP potvrdil.

12. V konani uspesnej zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle §
396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, pretoZe jej v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



