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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P. :
[. nar. XX XX XXXX a I. nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym a procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Q., deti rodi¢ov : matky O. G., R., trvale bytom Q., R. XXXX/
XX, zastupenej v konani D.. E. T., advokatom a D.. J. T., advokatkou, so sidlom v Q., H. XXXX a otca
J. P, R. trvale bytom Q., R. XXXX/XX, zastdpeného v konani pravnym zastupcom E. &. J., so sidlom v
Q., H., O. o navrhoch rodi€ov na zmenu doterajSej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, na odvolanie matky a odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dia 16. aprila
2021, ¢.k. 34P/113/2019-211, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na zmenu zvereniamal. .nezastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zvereni maloletej |. do osobnej starostlivosti
otca, v zavislom vyroku o prave oboch rodi€ov zastupovat maloletu I. a spravovat jej majetok, v zavislom
vyroku o neupraveni styku matky s maloletou I., v napadnutych vyrokoch o vyzivnhom na mal. I. a
nedoplatku matky na vyzivnhom na mal. I. a v zavislom vyroku o zmene doterajSieho rozsudku p ot
vrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vyzivnhom na mal. |. za obdobie od 1.9.2019 do
31.05.2020, za obdobie od 1.6.2020 do 31.05.2021 a nedoplatku otca na vyzivnomnamal.l. pot
vrdzuje.

IV. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom na mal. |. za obdobie od 1.6.2021 menii
tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. I. sumou 140 eur mesacne, a to vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom pre mal. |. za obdobie od 1.6.2021 do 30.4.2022 vo vyske 440
eur povoluje otcovi splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky v mesacnych splatkach po 20 eur az
do UpIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Touto zmenou sa vo vyroku o Uprave pomerov rodiov k maloletym detom meni v dotknutej Casti
rozsudok Okresného sudu Tren€in zo dna 11.10.2018, ¢.k. 30P/66/2017-157.

V. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na ulozenie vychovného
opatrenia potvrdzuje.

VI. Ziaden z téastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o navrhoch rodi€ov na zmenu doterajSej
striedavej osobnej starostlivosti, a to o navrhu matky na zverenie oboch maloletych deti do jej osobnej



starostlivosti, ureni vyzivného zo strany otca vo vySke 220 eur a 150 eur mesacCne a jej navrhu
na nariadenie vychovného opatrenia dohlfadu nad vychovou mal. I.. Otec pred sudom prvej inStancie
navrhoval zverenie mal. |. do starostlivosti matky s vyzivnym 80 eur mesaéne zo strany otca a mal. I. do
jeho osobnej starostlivosti s vyZivnym 220 eur mesacne zo strany matky.

1.2 Navrhu otca na zverenie maloletych sud prvej inStancie vyhovel a mal. |. zveril matke a mal. 1. otcovi.
Vyzivné zo strany otca urCil so zohladnenim jeho nastupu na PN tak, Ze do nastupu na PN ur€il vyzivné
vo vySke 160 eur mesacne a pocnuc PN vo vySke 100 eur mesacne. Tieto sumy boli aj vychodiskom
uréenia nedoplatku na vyzivnhom, ktory sud prvej inStancie povolil otcovi platit v splatkach po 70 eur
mesacne. Vyzivné zo strany matky na mal. |. ur€il sud prvej indtancie vo vySke 120 eur mesacne a
nedoplatok na vyzivhom povolil matke splacat po 50 eur mesacne. Vychodiskom rozhodnutia o zvereni
bola preferencia samotnych maloletych, ktori po ukon&eni spoluzitia rodi¢ov v spoloénej domacnosti
sami ostali byvat kazdy u jedného rodi€ a zotrvanie u druhého odmietali. Pre rozhodnutie o vyzivhom
bolo podla sudu prvej indtancie okrem iného vyznamné, Ze mal. |. je Studentom strednej Skoly a mal. I.
ZiaCkou zakladnej Skoly. Sud prvej inStancie vychadzal z prijmu otca zo Zivnosti elektroinStalatéra, ktory
bol podla dafiového priznania v roku 2018 vo vyske 17.000 eur, v roku 2019 vo vyske 17.800 a v roku
2020 16.144 eur. Z uvedenych prijmov uplatfioval otec v dafiovom priznani pausalne vydavky 12.733
eur v roku 2018, 13.368 eur v roku 2019 a 13.356 v roku 2020. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze otec sa
v 6/2020 podrobil operacii chrbtice, po ktorej ostal PN s nemocenskou davkou 267 eur mesacéne, ktory
stav trval aj v ase rozhodnutia sudu. K majetkovym pomerom otca uviedol, Ze je vlastnikom bytu v Q.,
ktory je v BSM s matkou a zdedenej chalupy a polnohospodarskych pozemkov v podiele 1/3. Pre ucely
podnikania pouziva dodavku R.. Splaca uver na byt vo vyske 190 eur mesaCne. Na strane matky bol
vychodiskom rozhodnutia o vyzivhom jej prijem zo zamestnania 763 eur mesacne. V €ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie poberala matka bonus na dve maloleté deti a byvala s mal. I. aj pInoletym synom
rodi€ov P. u svojej matky, ktorej prispievala na byvanie sumou 300 eur mesacne. Predtym byvala v
prenajme za rovnaku sumu.

1.3 Navrh matky na nariadenie vychovného opatrenia dohladu nad mal. I. sud prvej indtancie zamietol
z dovodu, Ze podla spravy kolizneho opatrovnika neboli zistené také nedostatky, ktoré by vyZzadovali
uloZenie vychovného opatrenia, a dévodom prefi nie su ani slabSie Studijné vysledky v Skole, ktoré sa
v3ak u maloletej napokon aj postupne zlepSovali.

1.4 Vzhladom na zmenu Upravy starostlivosti rodi€ov rozhodol sud prvej indtancie zavislymi vyrokmi
aj o prave oboch rodiCov zastupovat maloletych a spravovat ich majetok, neupraveni styku rodiCov s
maloletymi a zmene doterajSieho rozhodnutia o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym.

1.5 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2.1. Proti rozsudku, a to do vyrokov o vyzivhom podal odvolanie otec, ktory Ziadal zmenit napadnuté
vyroky a vyzivné na mal. |. zo strany otca ur€it sumou 120 eur mesacne pred PN a sumou 80 eur
mesacne pocas PN s tym, Ze nedoplatok by otec splacal po 50 eur mesacne. Su€asne otec ziadal zmenit
vyzivné na mal. |. zo strany matky na 150 eur mesacne s uréenim splatky nedoplatku 70 eur mesacne.
Podla otca nebral sud prvej indtancie dostato¢ne na zretel prijmové pomery otca, ktory v ase PN ostal
odkazany jedine na prijem z nemocenskej davky vo vySke 265 eur mesacne, v dosledku ¢oho si musel
napokon pozi€at' financie od sestry. | ked Socialna poistoviia otcovi nepriznala invalidny déchodok, bol
u neho kon$tatovany pokles pracovnej schopnosti o 20 %, doplnil otec ku svojmu zdravotnému stavu.
Dalej zdéraznil, Ze na rozdiel od matky, ktora zdiela doméacnost s dal$imi dvoma osobami s vlastnym
prijmom, musi on Uhradu nakladov byvania (cca 170 eur mesaéne) s maloletou I. hradit vylu¢ne sam.
Pritom sam splaca aj uver na byt sumou cca 200 eur mesacne. Popri tom nadalej plati poistku obom
maloletym. Naproti tomu matka nadalej pobera pridavky na mal. |., aj ked uz tato nie je v jej faktickej
starostlivosti. Otec popri vydavkoch matky na byvanie spochybnil aj vySku nakladov na pocita¢ pre mal.
., ktora je podfa otca v sume 1.240 eur neprimerana. Podla otca neboli zo strany matky dostatocne
preukdzané vydavky na maloletého, ale najma vydavky na byvanie vo vyske 300 eur mesacne, ktoré
otec povazoval za fiktivne a zdéraziioval, Ze v konani nebolo jednoznaéne ustélené, kde a s kym matka
v skutognosti Zije. Podla otca Zije matka s partnerom na J. ulici v Q.. Pokial matka zdiela byvanie s inymi
osobami s vlastnym prijmom, musi sa to podla otca prejavit ha podiele matky na nakladoch byvania.



3.1. Proti rozsudku s vynimkou zverenia mal. |. podala odvolanie aj matka, ktora nesuhlasila s
rozhodnutim v napadnutom rozsahu a Ziadala jeho zmenu zverenim mal. I. do jej starostlivosti a
uréenim vyzivného zo strany otca vo vySke 220 eur mesacne so splatkou dlhu 100 eur mesaéne
na mal. . a ur€enim vyZivného na mal. I. vo vy8ke 150 eur mesacne. Matka tiez trvala na
nariadeni vychovného opatrenia. Preferenciu maloletej zotrvat v starostlivosti otca povazovala matka
za vysledok jej manipulacie otcom a poukazovala na negativne dopady otcovej starostlivosti o maloletu
najma v oblasti Skolskych vysledkov, pristupe k Skolskym povinnostiam, ako aj v oblasti spravania
maloletej, ktoré skuto&nosti opodstatriuju nariadenie vychovného opatrenia. Co sa tyka vyzivného, jeho
vySka zo strany otca nezohladiuje prijmové pomery otca. Podla matky bolo potrebné zohfadnit, Ze
otec uplatrioval pausalne vydavky, pri ktorych jeho vysledny Cisty prijem podla dafiového priznania
nezodpoveda realite. Preto bolo potrebné podla matky aplikovat ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a
pretoZe otec nezdokladoval skutoéné vydavky svojho podnikania, bolo potrebné mat zato, Ze prijmy z
inej ako zavislej Cinnosti nezdokladoval a jeho prijem tak predpokladat vo vySke 20 nasobku Zivotného
minima. Otec tieZ podla matky nepreukazal, ako hradi nim deklarované vydavky 861 eur mesacne, ked
ma prijem udajne len z nemocenskych davok vo vyske cca 250 eur mesacne. Vyznamné je podla
matky aj to, Ze napriek PN v roku 2020, dosiahol otec v tomto roku zo Zivnosti spolu s nemocenskou
davkou najvyssi prijem za hodnotené obdobie rokov 2018, 2019 a 2020. Preto nebol Ziaden dbvod
diferencovat vySku vyzivného z doévodu PN otca. Podl'a matky otec po€as PN pracoval, ¢o matka dolozila
spravou fotografiami detektivnej kancelarie, ktora otca pocas PN sledovala v priebehu viacerych dni.
Tento dékaz povaZovala matka za pripustny, pretoze pravu na zistenie skuto¢ného stavu v sidnom
konani pripisovala va&Siu vahu ako pravu otca na ochranu sukromia. Matka v odvolani uviedla, Ze
nevidi dévod pre splacanie Uveru na byt z jej strany, ked tento byt uZiva otec maloletych a jej v uzivani
spolo€ného bytu brani. Napokon podla matky sud prvej inStancie nespravne hodnotil aj jej ndklady na
byvanie, ktoré sa po rozhodnuti sudu prvej inStancie opat zmenili a do€asné byvanie u svojej matky
zmenila za prenajom bytu za ngjomné vo vySke 450 eur (vratane energii) mesacéne.

3.2. V priebehu odvolacieho konania matka zmenila svoj odvolaci navrh a vzhfadom na to, Zze sa v
marci 2022 nastahovala aj s mal. I. spat do spolo&ného bytu kde Zije aj otec s mal. |., povaZzovala
za dbévodné zverenie maloletej |. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov (SOS), no napokon navrh
na zmenu zverenia mal. |. zobrala spat, kedze doteraz pravoplatne nezmenena SOS nad mal. I.
je pre vzniknutu situaciu vyhovujuca. V odvolacom konani matka tiez uviedla, Ze p6zi¢ky deklarované
otcom pred odvolacim sidom povaZuje za Ucelové, kedZe sa o nich otec pred sudom prvej indtancie
vébec nezmierioval a celych 10 mesiacov pogas PN poZi¢at peniaze nepotreboval. Co sa tyka pracovnej
schopnosti otca, ta je podla matky aj po skoneni PN dana a vyplyva aj z konStatovania posudku
zdravotného stavu otca, ze otec sa mébze zaradit na pdvodnu pracovnu poziciu.

3.3. Vo vyjadreniach prezentovanych v odvolacom konani zotrvali u€astnici na svojich stanoviskach
a argumentoch. Otec povaZoval navrat matky do spolo&ného bytu za G&elovy, suvisiaci s konanim o
vyporiadanie BSM.

4.1. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit zverenie mal. |. otcovi, ako aj rozhodnutie o vyzivnhom s tym, Ze
po skonceni PN otca navrhoval ur&enie jeho vySky na mal. |. v sume 160 eur mesacne. Pre nariadenie
vychovného opatrenia dévod nevidel.

5.1. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v podstatnej asti potvrdit’ podla § 387 CSP a v otazke vyZivného za obdobie
po skonceni PN otca zmenit podla § 388 CSP. V otazke zverenia mal. |. do osobne;j starostlivosti matky
rozsudok odvolanim napadnuty nebol a zverenie maloletého I. tak bolo pravoplatnej rozhodnuté sidom
prvej indtancie.

5.2. V odvolacom konani sa bolo potrebné v prvom rade vysporiadat’ so spatvzatim navrhu matky
na zmenu zverenia mal. I., ktory matka oddvodriovala tym, Ze po navrate do spoloéného bytu kde
byva aj maloletd s otcom odpadol dévod na zverenie maloletej len matke a doterajSie SOS bude
vyhovujuca. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoZriuje. V konani pred sudom prvej indtancie ako aj
na pojednavani odvolacieho sudu bolo z vypovedi rodiCov a stanoviska kolizneho opatrovnika zistené,
Ze vztahy rodi€ov su mimoriadne konfliktné, pozna&ené nemalou mierou prebiehajucim konanim o
vyporiadanie BSM. Maloleté deti nie su tohto konfliktu uSetrené a vyznamne preferuju jedného z rodiCov.



Mal. I. matku a mal. I. otca, pri€¢om ich postoje vo&i druhému rodi€ovi su prinajmenSom odmietavé. Vo
veku mal. |. a pri jej odmietavom postoji k matke nie je mozné nasilu upravovat iny model starostlivosti
o Au, ako ten ktory sa vykryStalizoval, a ktory sama maloleta preferuje. Popri stresujucich faktoroch
vyplyvajucich pre maloletu z rodi¢ovského konfliktu nemozno maloletej zvySovat’ stres prijatim takej
Upravy zverenia, ktora by bola v rozpore s jej aktualnym citenim a preferenciou. Zvlast, ked sa konflikt
rodi¢ov vedome az nebezpe&ne stupriuje takymi krokmi, ako je navrat matky do spoloéného bytu. Obe
maloleté deti tym boli nevyhnutne vtiahnuté priamo do dejiska kazdodenného ostrého konfliktu rodicov,
a pretoZze sa ma jednat o ich obydlie, nemaju z neho prakticky uniku. Odvolaci sud nespochybriuje
spoluvlastnicke pravo matky k bytu v BSM, no sotva mozZno uverit odévodneniu jej navratu, ktorym
ma byt nepriazniva finanéna situdcia neumoziujuca matke riesit bytovu otazku inak, ked matka bola
v rovnakom &ase schopna realizovat' vklad viac ako 3.00 eur na uverovy ucet. Tento vklad pritom
nepredstavoval rieSenie omeskania so splacanim uveru, ale pravdepodobne tieZ suvisel so stratégiou
postupu v spore o vyporiadanie BSM. Nedostatok financii na rieSenie byvania tak nebol tym dévodom
(ospravedinitelnym), pre ktory by sa matka vracala do spoloéného bytu, v ktorom v tom ¢ase byval otec
s mal. |.. Matka svojim navratom do spolo¢ného bytu tak nie nevyhnutne vytvorila pre obe maloleté
deti nepriaznivy Zivotny priestor plny konfliktu a stresu. Za tejto situacie nie je ponechanie mal. I. v
starostlivosti matky hoci len formou SOS v zaujme maloletej, a preto odvolaci sud povazoval v tomto
konani za potrebné pokraCovat’ a konanie o zmenu jej zverenia napriek spatvzatiu navrhu nezastavil
(§ 29 ods. 2 CMP).

5.3. Z rovnakych d6vodoy, teda pre preferenciu maloletej a aktualnu nespdsobilost matky vytvorit pre
maloletu priestor na pokojnu existenciu, odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie o zvereni malolete;j
otcovi ako aj vyroky napadnutého rozhodnutia na zmene zverenia zavislé.

5.4. Co sa tyka spornej otazky vyzivného, tu bol dévod len pre zmenu vysky vyZzivného na mal. |. zo
strany otca, a to len na obdobie po skoneni PN otca. Tato zmena nastala az po rozhodnuti sudu
prvej indtancie a v ostathom obsahu bolo vyzivné sidom prvej indtancie uréené spravne. V prvom rade
sud prvej inStancie spravne diferencoval medzi potrebami stredoSkolaka a Ziaka poslednych ro&nikov
zakladnej Skoly, ktory rozdiel je v pripade neexistencie mimoriadnych vydavkov deti a v danej prijmovej
kategdrii rodiCov bezne rozhodovacou praxou prijimany v sume cca 40 eur (napr. KS TN 6Cop/41/2021).
Tato diferencia zohladfiuje najma zvySené vydavky na Studium na strednej Skole, ako napriklad v tomto
pripade kurz barmana absolvovany mal. |.. Z hfadiska potrieb maloletych tak bolo o vyZivhom rozhodnuté
spravne.

5.5. Co sa tyka kritéria prijmu rodicov, v pripade matky zodpoveda vyzivné 120 eur mesaéne na mal. |.
jej prijmu zo zamestnania, ktory bol v ase rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyske 763 eur a v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu priemerne 821 eur mesacne. Pri takomto prijme a osobnej starostlivosti
o takmer plnoletého syna I. nie je namieste uvazovat, Ze by matka mohla neucelne vynakladat naklady
na byvanie, ako na to poukazoval otec. Pokial z uvedeného prijmu matka uhradi hoci len realne
vydavky bezného byvania, svoje Zivotné potreby a Cast’ nakladov starostlivosti o takmer plnoletého syna,
neostane matke z prijmu disponibilnych o moc viac, nez prave na uhradu vyzivného 120 eur mesacne
spolu s nedoplatkom 50 eur mesacéne. Akokolvek by preto boli naklady matky na byvanie prezentované
v konani nadnesené, nema to dopad na jej moznost platit pri prijme, ktory dosahuje vysSie vyZivné, nez
sudom prvej indtancie spravne uréenych 120 eur mesacne. Vzhladom na to odvolaci sud rozhodnutie o
vyzivnom na mal. |. vratane rozhodnutia o nedoplatku na tomto vyZzivnom potvrdil.

5.6. Nie velmi odlidna je v3ak aj prijmova situacia otca. V prvom rade je tu potrebné uviest, Ze
neprichadzala do Uvahy aplikacia ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodi€, ktory ma prijmy
z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima.

5.7. Otec ako Zivnostnik totiz hodnoverne prezentoval svoje hrubé prijmy dafiovymi priznaniami, a
to v roku 2018 vo vyske 17.000 eur, v roku 2019 vo vyske 17.800, v roku 2020 vo vyske 16.144 eur
a v roku 2021 vo vyske 9.338 eur. | ked nie je pri u¢tovnom uplatiiovani pauséalnych vydavkov pre
dariové ulely zrejmé, aky presne bol Cisty prijem otca zo Zivnosti, je z jeho vydavkov viac ako 800 eur



mesacne zjavné, Ze realne vydavky na podnikanie nemal vo vyske uplatneného pausalu a jeho skuto€ny
prijem zo Zivnosti bol vy83i nez cca 500 eur mesacéne. Pri uvazovanom hrubom prijme cca 1.500 eur
mesacne, splneni odvodovych povinnosti a nevyhnutnych vydavkoch na elementarne zabezpecenie
podnikania (doprava, pracovné nastroje a pracovna vystroj), nepresahoval Cisty prijem otca zasadne
sumu 1.000 eur mesacéne. Zohladfujuc, Zze matka poberala pridavky na deti ako aj dafiovy bonus, a Ze
otec hradil maloletym poistné, bolo potrebné napriek vy8Siemu prijmu otca vychadzat z porovnatelnych
disponibilnych mozZnosti rodicov platit’ vyzivné na dieta zverené druhému rodicovi. Preto bolo spravne
uréené vyzivné otca na mal. I. len so zohlfadnenim rozdielu na strane deti (40 eur mesacne) a nebol
dovod uvazovat o inych moznostiach na strane otca nez na strane matky.

5.8. Uvedeny zaver platil vSak len v ¢ase pred PN otca. Poas PN otca tu bola objektivna okolnost
obmedzujuca moznosti otca dosahovat’ dovtedajsi prijem. Pokial aj matka poukazovala, Ze prave v
roku 2020, kedy bol otec 7 mesiacov PN bol jeho prijem zo Zivnosti spolu s nemocenskou najvyssi,
je potrebné zohladnit zotrvaénost dobiehania prijmov zo Zivnosti spésobenu fakturaciou po vykonani
prac a splatnostou faktuar, v désledku ktorej sa pokles prijmu zo Zivnosti v désledku PN neprejavi
bezprostredne po nastupe na PN ako v pripade zamestnanca, ale az s oneskorenim. To vysvetluje len
malo znizeny prijem otca zo zivnosti v roku 2020. Su€asne je uvedeny zaver o zotrva&nosti dobiehania
prijmu zo zivnosti potvrdeny zasadnym poklesom prijmu otca zo Zivnosti v roku 2021, kedy jeho PN
trvala uz len 5 mesiacov, no jeho prijem zo Zivnosti sa v danom roku dostal len nie€o cez polovicu
beZného roka, kedy otec PN nebol. Vzhfadom na to bolo dévodné zniZenie vyZivného zo strany otca na
Cas jeho PN, tak ako o fiom rozhodol sud prvej indtancie. Podla odvolacieho sudu je namieste znizenim
vyzivného kopirovat obdobie trvania dévodu zniZenia prijmu rodi¢a (v tomto pripade obdobie PN), nez
sa pokuSat presne vymedzit obdobie dopadu tohto dévodu na pokles prijmy rodi¢a.

5.9. Co sa tyka poukazu matky na vykon praca otca aj po¢as PN, ktory preukazovala sledovanim
otca prostrednictvom detektivnej kanceléarie, tento dékaz senat odvolacieho sidu pomerom hlasov
2:1 pripustil stotoZfujuc sa vaésinovo s odévodnenim pripustnosti dékazu prezentovanym matkou.
Nehodnotiac dodrziavanie lie€ebného reZimu je vSak z hospodarskych vysledkov otca v dariovych
priznaniach zrejmé, Zze ani pripadna praca otca potas PN nemala zasadny dopad na zlepSenie
jeho prijmovej situacie a pokles prijmu otca poas PN napriek tomu objektivne nastal. Nad ramec
potrieb odévodnenia odvolaci su poznamenava, Ze maloktory Zivnostnik si méze dovolit' to €o napriklad
zamestnanec, teda pocas PN Uplne nepracovat, pokial nechce prist o kontinuitu svojej Zivnosti a miesto
na trhu.

5.10. Vzhladom na uvedené bolo spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom vyZivného zo
strany otca na mal. ., a to az do skonCenia PN otca, ako aj rozhodnutie o nedoplatku otca na vyZzivnom
za toto obdobie, preto odvolaci st rozhodnutie v tejto Easti potvrdil.

5.11. Tym, Ze sud prvej inStancie urcil vyZivné na mal. |. zo strany otca v ¢ase PN otca, teda poénuc
1.6.2020 do buducna, prestalo byt toto rozhodnutie priliehavé po skonéeni PN otca. Preto odvolaci za
obdobie od skon&enia PN otca vyzivné z jeho strany na mal. |. opat zvysil, avSak nie na pdvodnych 160
eur mesacne, ale na sumu 140 eur mesacne. Dévodom tohto rozdielu je pokles pracovnej schopnosti
otca 0 20 % zisteny z posudku o zdravotnom stave otca a vyplyvajuci z fixacie troch stavcov chrbtice
osteosyntetickym materialom. | ked uvedeny pokles pracovnej schopnosti nebol dévodom pre priznanie
invalidity otca a ten ma dokonca doporuéeny navrat na pdvodnu pracovnu poziciu, neznamena to, ze
jeho zjavne zmeneny zdravotny stav nema dopad na jeho pracovnu vykonnost, a teda u zivnostnika aj
schopnost pracovat rovnako intenzivne ako pred zmenou zdravotného stavu a schopnost’ dosahovat
aj pdvodny prijem. Preto odvolaci sud po skon&eni PN zvySil vyZivné zo strany otca na mal. |. na sumu
140 eur namiesto pévodnych 160 eur pred PN.

5.12. Uvedenym zvySenim vyzivného od skon&enia PN (za €o sud povazoval datum 1.6.2021) vznikol
do rozhodnutia sudu otcovi dlh na vyzivhom za obdobie 11 mesiacov (6/21-4/22) po 40 eur mesacne,
t.j. celkom 440 eur, ktory odvolaci sud povolil otcovi splacat popri beznom vyzivhom (aj popri doposial
nesplatenom nedoplatku podla rozhodnutia okresného sudu) tak ako je uvedené vo vyroku.

5.13. Napokon odvolaci sud potvrdil aj zamietnutie navrhu matky na nariadenie vychovného opatrenia,
pretoZe pripadné problémy maloletej v Skole a v spravani nevyrieSi vychovné opatrenie, ale najma



stabilizacia jej vychovného prostredia, alebo aspori dalSie nestupriovanie stresujucich faktorov, ako
napriklad navrat matky do spoloéného bytu.

6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP.
7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



