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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.04.2018 takto

rozhodol:

obzalovani

X)W. P,  nar. XX. XX XXXX A. B., trvale bytom B., t. &. vo vykone trestu odriatia slobody

X) B. D., nar. XX.XX.XXXX A. I, C. U., trvale bytom B., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
- Banska Bystrica - Kralova

X) X. B., nar. XX XX.XXXX A. B.,

trvale bytom A., C. XX/X, L. B., t. €. P.. I.

M. XX, A.B., C. U.

uznavaju sa za vinnych, ze

X) W. P. a B. D. dha 09.03.2016 v Case okolo 23.00 hod. v Martine - Priekope na parkovisku pred
potravinami Coop Jednota na ulici Medfianského z tu zaparkovaného osobného motorového vozidla
znacky Skoda Octavia Combi, farby hneda metaliza pastelova, evidenéného &isla S., VIN: D., spoloénym
konanim odcudzili obidve spatné zrkadla uvedeného motorového vozidla odtrhnutim, pri ktorom doSlo k
posSkodeniu elektrickej kabelaze, kde tymto ich konanim spdsobili podla odborného vyjadrenia majitelovi
vozidla Y.. I. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S. - I, P.. S. C.. XXXX/XX $kodu kradeZou spatnych
zrkadiel vo vySke 691,84 € a Skodu poskodenim vo vySke 116,61 €, teda celkova Skoda predstavuje
808,45 €,

X) B. D. a X. B. po spolo¢nej dohode v umysle, Ze odcudzia z penzidnu Linda, ktory sa nachadza na UL.
Cachovsky rad ¢&. 1, Vratky, televizor, prigli dita 13.03.2016 v &ase okolo 01.00 hod. k penziénu Linda,
kde nasledne obv. X. B. si pravym klG&om, ktory mu dal B. C. za ugelom jeho vratenia, nakolko tam
mal svoje osobné veci z predchadzajuceho ubytovania, si otvoril uzamknutd vstupnu branu, nasledne
spolo¢ne vosli dnu do priestorov samotného penzionu Linda, kde si taktiez za pomoci pravého kluca
odomkli vstupné vchodové dvere naizbe €. X, z ktorej nasledne spolo¢ne odcudzili televizor zn. Technika
s uhloprie€kou 53 cm vyr. €. SN-6638963000816 spolo¢ne s dialkovym ovladac¢om, ¢im spdsobili Skodu
kradezou pre poskodenu firmu D.L.D. gastro group s.r.o. so sidlom Ul. 1. maja €. 227/62 Podhradie,
okres Martin, ICO: 45 433 038 vo vyske 103,13 €

teda

obz. W. P.

v bode 1/ spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
a takého konania sa dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

obz. B. D.



v bode 1/ spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
a takého konania sa dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,
v bode 2/ spolonym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim
a takého konania sa dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

obz. X. B.
v bode 2/ spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim
a takého konania sa dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali

obz. W. P.
v bode 1/ precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obz. B. D.
v bodoch 1,2/ pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obz. X. B.
v bode 2/ pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
1) obz. W. P.

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §42
ods. 1 Tr. zédkona na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanést) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/149/2015 zo dfia 24.05.2016, pravoplatny dna
24.05.2016, ktorym bol obvinenému pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona
uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/27/2016 zo dna 11.03.2016, pravoplatnym dna
11.03.2016, ktorym bol obvinenému uloZeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

2) obZ. B. D.

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §42
ods. 1 Tr. zédkona na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanést) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/90/2016 zo difia 26.08.2016, obvinenému
doru¢eny dria 23.10.2016, pravoplatnym dfia 16.08.2017, ktorym bol obvinenému ulozeny pre precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods.1 pism. a/ Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

3) obz. X. B.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, pism. l), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
3,849 ods. 2 Tr. zdkona na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodenych - Y..I. S., nar. XX.XX.XXXX v S.VS., bytom S. S. - 1., S. XXXX/
XVX a spolo¢nost Kooperativa poistovia Vienna Insurance Group, a. s., StefanoviCova 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441 s narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 3 Pv 206/16/5506 podal drfia 08.08.2016
tunajSiemu sudu obzZalobu proti obvinenym W. P., B. D. X. X. B., stihanym pre precin krddeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mali
dopustit’ skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, prec€itanim
listin nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti sved¢iace proti obZalovanym, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v ich prospech.

Obzalovani W. P., B. D. X. X. B. na hlavhom pojednavani konanom dna 19.04.2018 po zakonnom
pouceni urobili vyhlasenie, Ze sa citia byt vinnymi zo skutku uvedeného v obZalobe.

Postupom podla 333 ods. 3 Tr. por. obZalovani odpovedali na niektoré otazky tak, Ze rozumeju, €o
tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu; ako boli pou¢eny o svojich pravach, najméa o prave na
obhajobu, bola im dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe
obhajoby; rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako urcitému trestnému €inu; boli oboznameni s trestnou
sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in im kladeny za vinu; dobrovolne sa priznali a uznali vinu
za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in. VSetci traja obzalovani na dané otazky
odpovedali kladne slovom - ,ano*.

Prokurator a obhajkyria zhodne navrhli, aby sud prijal vyhlasenie v8etkych troch obZalovanych.

Samosudca Okresného sudu v Martine uznesenim prijal vyhlasenie vSetkych troch obzalovanych,
pricom vyslovil, Ze dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykond iba v rozsahu tykajuceho sa



vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Na hlavhom pojednavani konanom 19.04.2018 sud podla
§ 269 Tr. por. precital len listinné dékazy - odpisy z registra trestov, lustracie v registri priestupkov na
obzalovanych, trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/1/2018, pracovnu zmluvu, spravy B.. R.
a oboznamil s pripojenymi spismi tunajsieho sudu 0T/27/2016, 23T/149/2015 a 2T/90/2016 - potrebné
pre rozhodnutie sudu o vys8ie uvedenych vyrokoch.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a spacha &in hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Precinu kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vldmanim a spacha &in hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. sa za vldmanie povaZzuje vniknutie do uzavretého priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia alebo inej zabezpelovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Malou Skodou podla § podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, nepatriaca pachatefovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu a
ktoru pachatel nema vo vlastnej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel' si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podfa svojej vole sdm alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).
Zmocnit’ sa veci mdze pachatel sdm (vlastnou rukou) alebo za pomoci nastroja (napriklad Zeriavnik
nalozZi odcudzované panely na auto spolupachatefa). Pachatel méze pouzit aj tzv. ,Zivy nastroj*, ktorym
mézZe byt osoba trestne nezodpovednd, konajuca z donutenia. Trestny &in je dokonany aj vtedy, ak
pachatela odnime vec z dispozicie poskodeného a ukryje ju na inom mieste s umyslom vec neskér
vyzdvihnut, podobne je €in dokonany, ak po nasilnom vniknuti do miestnosti, pachatel pomocou klu¢ov
vnikne do skrifi a stolov, odcudzi z nich veci a ulozi do pripravenej batoZiny, aj ked potom za dalSim
ucelom v miestnosti zotrva (R 51/1976-I).

Z hladiska subjektivnej stranky sa vo v3etkych hore uvedenych pripadoch jedna o umyselné trestné
¢iny, ktoré maju charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ).

Vy§Sie uvedené konanie obZalovaného W. P. popisané v obZalobe prokuratora sud pravne posudil ako
precin kradezZe v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods.1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobil tak malu Skodu a spachal &in hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/27/2016 z 11.03.2016, pravoplatnym 11.03.2016).

Vy§Sie uvedené konanie obZalovaného B. D. popisané v obZalobe prokuratora sud pravne posudil ako
pokraCovaci precin kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., nakolko obZalovany dvomi &iastkovymi utokmi - pokraCovacim konanim - si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal viamanim a spachal €in hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 3T/61/2014 z
14.07.2015, pravoplatnym 14.07.2015).

Vy8Sie uvedené konanie obZalovaného X. B. popisané v obZalobe prokuratora sud pravne posudil ako
precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko
obzalovany si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal vlamanim a spachal &in hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (rozsudkom Okresného sudu
v Martine sp. zn. 23T/136/2015 z 07.01.2016, pravoplatnym 11.01.2016).



Okresny sud sa zaoberal aj materidlnym korektivom (uvedenym v § 10 ods. 2 Tr. zakona), vzhlfadom
k tomu, Ze obZaloba na obzZalovanych bola podana pre precin. Zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti za precin je bezpené zistenie, €i konanie nesie nielen vietky formalne znaky precinu,
ale i toho, Ci ide o pre€in aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zdkona, o znamend, Ze vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna (materialny korektiv). V predmetnej trestnej veci mal okresny sud
naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zakona preukédzany z pohnutky obZalovanych,
z nasledku - 8kody spbsobenej €inom samotnymi obZalovanymi ako i okolnosti, za ktorych bol €in
spachany - opakované spachanie rovnakého trestného €inu obZalovanymi, ktori uz boli za taky trestny
¢in v minulosti pravoplatne odsudeni a niektori i potrestani.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovanych sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri€om vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu zabranit' v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Obzalovany W. P. ma dva zaznamy v evidencii priestupkov, z nich jeden aj pre spachanie priestupku proti
majetku, podla odpisu z registra trestov bol doposial' 10-krat sudne trestany, pre spachanie prevazne
majetkovej trestnej &innosti, za ¢o mu boli uloZené aj nepodmienecné tresty odhatia slobody, ktoré aj
vykonal. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice sp. zn. 3T/80/2017 zo
drfia 20.10.2017, pravoplatnym 16.02.2018 pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3
pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud pri svojom rozhodovani ohfadom ulozenia
trestu obz. W. P. zistil rovhovahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe sud u obZalovaného
zistil dve pofahlujuce okolnosti - priznanie a olutovanie trestného €inu obZalovanym a napomahanie
obZalovaného pri objasifiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona)
a dve pritazujuce okolnosti, t.j. Ze obZalovany bol v minulosti odsiudeny a spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h), pism. m/ Tr. zdkona). KedZe sudom prejednavany skutok uvedeny v rozsudku
dokonany dfiom 09.03.2016 obZalovany W. P. spachal skor ako bol odsudeny pre iny jeho &in / rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/149/2015 zo diia 24.05.2016/, z vySSie uvedenych dévodov preto
bol sud povinny obZalovanému ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona.
V zmysle zakonného ustanovenia pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. sud bol povinny
obzalovanému ukladat suhrnny trest odfatia slobody v rozpéti od 6 mesiacov az do 3 rokov. S poukazom
na osobu obZalovaného, nachylnu pre pachanie prevazne majetkovej €innosti, sud je toho nazoru, Ze
pre dosiahnutie UCelu trestu je potrebné na obzalovaného pdsobit’ represivne, a to uloZzenim suhrnného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory bol sidom stanoveny vo vymere 12 mesiacov, teda v
dolnej polovici trestnej sadzby. Nakolko sud ukladal suhrnny trest, bolo jeho povinnostou podfa § 42 ods.
2 Tr. zakona zruSit vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/149/2015 zo diia
24.05.2016 a trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/27/2016 zo dfia 11.03.2016. Vzhladom k
tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre spachanie
umyselnej trestnej Cinnosti pred spachanim tohto trestného €inu, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. na vykon uloZzeného suhrnného nepodmieneéného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany B. D. ma dva zaznamy v evidencii priestupkov, z nich jeden aj pre spachanie priestupku
proti majetku, podfa odpisu z registra trestov bol doposial 13-krat sudne trestany, pre spachanie
prevazne majetkovej trestnej €innosti, za €o mu boli uloZzené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody,
ktoré aj vykonal. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/147/2017 zo
dniia 23.11.2017, pravoplatnym 23.11.2017 pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, 212
ods. 2, pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud pri svojom rozhodovani ohfadom ulozenia
trestu obz. B. D. zistil rovnovahu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kedZe sud u obZalovaného
zistil dve pofahlujuce okolnosti - priznanie a olutovanie trestného €inu obZalovanym a napomahanie
obZalovaného pri objasifiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona)
a dve pritazujuce okolnosti, t.j. Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny a spachal viac trestnych Cinov (§
37 pism. h), pism. m/ Tr. zékona). KedZe sudom prejednavany skutok tvoriaci dvomi €iastkovymi utokmi
uvedeny v rozsudku, dokonany drfiom 13.03.2016 obZalovany B. D. spachal skér ako bol odsudeny pre



iny jeho &in / trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/90/2016 zo dna 26.08.2016, obvinenému
doru¢eny dna 23.10.2016 /, z vyS8ie uvedenych dévodov preto bol sud povinny obzalovanému ukladat
suhrnny trest odfiatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona. V zmysle zakonného ustanovenia pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak. sud bol povinny obZalovanému ukladat suhrnny trest odfatia slobody
v rozpati od 6 mesiacov az do 3 rokov. S poukazom na osobu obZalovaného, nachylnu pre pachanie
prevazne majetkovej &innosti, sud je toho nazoru, Ze pre dosiahnutie u€elu trestu je potrebné na
obzalovaného pésobit represivne, a to ulozenim stihrnného nepodmieneného trestu odhatia slobody,
ktory bol sidom stanoveny vo vymere 12 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby. Nakolko sud
ukladal suhrnny trest, bolo jeho povinnostou podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusit vo vyroku o treste
trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/90/2016 zo diia 26.08.2016. Vzhladom k tomu, Ze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody pre spachanie imyselnej
trestnej Cinnosti pred spachanim tohto trestného &inu, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na
vykon uloZzeného suhrnného nepodmienecného trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany X. B. ma tri zaznamy v evidencii priestupkov pre spachanie priestupkov proti majetku,
podla odpisu z registra trestov bol doposial 2-krat sudne trestany, pre spachanie majetkovej trestne;j
¢innosti. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/20/2016 zo dna
24.05.2016, pravoplatnym 24.05.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f) Tr. zadkona,
pri¢om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu u obvineného vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Martin sp. zn. 23T/136/2015 z 07.01.2016. Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obz.
X. B. zistil prevahu pofah&ujucich okolnosti nad pritaZujicimi, sud u obZalovaného zistil tri pofah&ujuce
okolnosti - obzZalovany spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych, k trestnému €inu sa
priznal a aj ho ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pism.
d/, pism. ), pism. n) Tr. zadkona), pritazujucou okolnostou u obZalovaného je to, Ze obzalovany uz
bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Za spachanie precinu kradeze podla § 212
ods. 3 Tr. zak., je mozné pachatelovi uloZit trest odhatia slobody vo vymere od 6 mesiacov az do
3 rokov. KedZe u obz. X. B. prevazovali pofahujuce okolnosti nad pritaZujdcimi, podfa § 38 ods. 3
Tr. zadkona sud bol povinny obZalovanému postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zdkona zniZzovat' hornu
hranicu o jednu tretinu a v tomto konkrétnom pripade sud bol povinny obzalovanému ukladat' trest
odniatia slobody vo vymere od 6 mesiacov az do 26 mesiacov. S poukazom na osobu obZalovaného
sud je toho nazoru, Ze pre dosiahnutie ucelu trestu je potrebné na obZalovaného pdsobit represivne,
a to uloZzenim nepodmieneCného trestu odnatia slobody, ktory bol sidom stanoveny vo vymere 6
mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby. Sudu neuniklo, Ze obZalovany sa dopustil tzv. Specialne;j
recidivy, t.j. Ze poc€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia za spachanie trestného
kradeZe sa obZalovany kratko po pravoplathom odsudeni sidom (rozsudok Okresného sudu Martin
sp. zn. 23T/136/2015 z 07.01.2016) dopustil rovnakého trestného &inu (dfia 13.03.2016). Sudu neda
nespomenut’ i tu skuto€nost, Ze uloZzenie podmienecného trestu obzalovanému vylu€uje i ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zakona, podfa ktorého ustanovenie o podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skisobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia
slobody pre spachanie umyselnej trestnej ¢innosti pred spachanim tohto trestného €inu, sud ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny druh a vymera trestov zabezpeci napravu obzalovanych / prvok
individualnej prevencie/ a zarover bude pésobit aj voci ostatnym obfanom - potencialnym pachatelom /
prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych - Y.. I. S., nar. XX.XX.XXXX v S. S., bytom S. S. -
I, S. XXXX/XX a spolognost Kooperativa poistoviia Vienna Insurance Group, a. s., Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441 s narokmi na nahradu $kody odkéazal na civilny proces, nakolko pre
spravodlivé rozhodnutie o nahrade Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ¢o by v3ak
prediZilo trestné konanie, a preto sid postupoval podla ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



