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Uznesenie

Okresny sud Nitra, sudkynou pre pripravné konanie Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti
obvinenému A. B. pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, dna 01.06.2024,
takto

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom C., D. XXX/X, ktory je stihany pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona, berie do vazby,

pretoze vzhladom na osobu obvineného a zavaznost trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je
v Case rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo 81 Trestného poriadku.

Lehota vazby u obvineného zacala plynut’ od 16.40 hod dna 29.05.2024, a vazbu obvineny bude
vykonavat v Ustave na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody v Nitre.

Podla § 80 odsek 1 pismeno c/ odsek 2 Trestného poriadku sa vazba obvinenému A. B. nenahradzuje
dohlfadom probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra
CVS: ORP-97/4-VYS-NR-2024 zo diia 25.01.2024 bolo podla  § 199 odsek 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c¢) Trestného zakona.
Uznesenim vyS8etrovatela totoZnej spisovej znacky zo diia 30.05.2024 bolo podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ze si od presne nezisteného ¢asu minimalne od novembra roku 2023 az do dna 29.05.2024,

za UCelom ziskania finanéného prospechu, doposial blizSie nezistenym spésobom od neznamych osbb
v meste Sered a na bliZz8ie nezistenych miestach zadovaZil, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, blizSie nezistené mnoZstvo drogy zvanej pervitin, ktorého uc€innou latkou je
metamfetamin, ktoru bez povolenia prechovaval na doposial nestotoZnenych miestach a dalej predaval
a poskytoval najmenej Styrom osobam a to konkrétne E. F., A. G., E. H. a A. G., priCom dfa 29.05.2024



pocas operativno patracej €innosti v meste Nitra operativnymi prislusnikmi OKP OR PZ Nitra, obvineny
A. B. vzmysle § 89a Trestného poriadku dobrovolne vydal papierovu skladacku z Easopisu, s obsahom
bielej krystalickej latky ( stopa €. 1), v ktorej bol podla predbezného vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho uUstavu PZ Bratislava PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5892 poskladany papier s obsahom
bieleho kry&talického materidlu s hmotnostou 209 mg, v ktorom bola zistena pritomnost ucinnej latky
metamfetaminu a toto mnozstvo mozno povazovat za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, kazdy
s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, prifom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je
potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR.

Osobna sloboda obvinenému bola obmedzena dria 29.05.2024 o 16.40 hodine, zadrzanim podla § 85
odsek 1 Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Nitre dfia 31.05.2024 o 15.30 hodine podal pod Cislom 2Pv
62/2024/4403 zo diia 31.05.2024, navrh na vzatie do vazby obvineného A. B. a to z dévodov uvedenych
v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Navrh prokurator odovodnil tym, Ze zo spisového materidlu zistil, ze doposial zistené skuto&nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, nesie zakonné znaky
obzvlast zavazného zlo€inu a pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinené a su dévody na podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny. Dévodna obava, Ze bude obvineny pokraovat v pachani trestnej
¢innosti v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vyplyva z vypovedi svedkov E. F., E.
H., A. G. a A. G., ktori usved&uju obvineného z predaja pervitinu. Svedkyna E. F. kupovala pervitin
pre svojho brata, dfia 29.05.2024 sa kvOli tomu mala stretnat obvinenym. Svedok A. G. potvrdil, Ze
s obvinenym je v kontakte raz za mesiac, a raz za mesiac si da ,piko“. Svedkyha E. H. uviedla, Ze jej
obvineny zadovazil pervitin, ked ho A. doniesol a dali si ho v8etci z partie. Svedok A. G. uviedol, Ze od B.
si kapil pervitin v maji 2024 za 50 €. Dalej prokurator svoj navrh dévodil tym, Ze z doterajieho skiimania
KEU sa zistilo, Ze poskladany papier obsahoval biely krystalicky material s pritomnostou uginnej latky
metamfetaminu, ktoré je mozné povazovat za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy. Obvineny bol
doposial tri krat sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/9/2019 za drogovy
delikt k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody 10 mesiacov. S poukazom na uvedené, je zrejmé,
Ze obvineny sa zaobera drogovou trestnou &innostou, pricom od uvedeného protipravneho konania ho
neodradila ani hrozba uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Obvineny je bez pracovného
pomeru a je predpoklad, Ze distribuciou drog si bude zabezpec€ovat finanéné prostriedky na Zivobytie.

Prokurator zotrval na pisomne podanom névrhu aj po vysluchu obvineného A. B. a navrhol tohto vziat
do vazby z dbévodov uvedenych v pisomnom navrhu, pretoZze v danej veci su splnené materialne aj
formalne podmienky vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, pri¢om navrhol aby
nedoslo k nahradeniu vazby Ziadnym z prisluSnych indtitutov trestného poriadku.

Obhajca obvineného v ustnom prednese po vysluchu obvineného uviedol, Ze v prejednavanej veci na
vzatie obvineného do vazby nie su splnené materialne dévody vazby, na ktoré sa vo svojom navrhu
odvolava prokurator, pricom poukazal na to Ze minimalne hmotono-pravny predpoklad v zmysle § 138
pismeno j/ Trestného zakona s poukazom na § 127 odsek 12 Trestného zakona nie je splneny, preto
navrhol aby sud navrhu prokuratora nevyhovel. V pripade, Ze by sud vyhovel navrhu prokuratora,
navrhol vazbu nahradit dohfadom probacného a mediaéného uUradnika s primeranymi obmedzeniami.

Sud na zaklade navrhu skumal & u obvineného su dané dbvody vazby, priCom po preStudovani
pripojeného vySetrovacieho spisu, prokuratorom podaného navrhu a po vypoc&uti obvineného zistil,
Ze vypovede svedkov a zadokumentované listinné dékazy nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie A. B. bol spachany, ma znaky obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zdkona a zistené skuto€nosti nasvedcuju
dévodnosti podozrenia, Ze skutok spachal obvineny.

Obvineny A. B. v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého v pritomnosti obhajcu priznal, Ze drogy
uziva a pervitin kupuje v Seredi pre svoju potrebu. Pervitin nikomu nepredaval. V procesom postaveni
obvineného A. B. vyuZil svoje pravo a pred vySetrovatelom a pred sudkyfiou pre pripravné konanie ku
skutku nevypovedal.

Z vypovedi svedkov, vypo&utych pred vznesenim obvinenia v pritomnosti obhajcu obvineného a to E.
F.,A.G,E.H. aA. G.vyplyva

Ze obvineny im predaval, resp. bez odplatne dal rézne mnozZstvo pervitinu, priCom E. F. v roku 2024
od obvineného kupila pervitin 2 az 3 krat v za 20 az 30 € a 29.05.2024 bola dohodnuta s obvinenym na
kupe pervitinu pre jej brata, A. G. dal obvineny pervitin ked mal a spolu ho uzili, E. H. obvineny zadovazil
pervitin v novembri 2023, A. G. kupil od obvineného pervitin v maji 2024 za 50 €. Zhodne vSetci uviedli,
Ze maju vedomost o tom, Ze obvineny je uzivatefom drog.

Obvineny dna 29.05.2024 vydal krystalicku latku, ktora podla KEU zodpoveda minimalne 2 obvykle
jednorazovym davkam

Z vypovede obvineného vyplyva, Ze je dlhodobym uzivatefom pervitinu a marihuanu, ktoré uziva kazdy
treti den, ale nie je zavisly na drogach, preto uzivanie drog nechcel riesit so Ziadnym odbornikom. Po
vykone trestu v maji 2020 si otvoril Zivnost, ktoru po Siestich mesiacoch pozastavil, je nezamestnany,
nepobera Ziadne socialne davky, nema Ziadne uspory a matka ho finan&ne podporuje denne 10 eurami.

Obvineny bol doposial tri krat sudne rieSeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
33T/60/2018 pravoplatnym 07.07.2018 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podlfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zékona, vzhfadom na to sa v skiSobne;j
dobe neosvedcil bol mu nariadeny vykon trestu odhatia slobody v trvani 4 mesiace, ktory vykonal
09.09.2020. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/9/2019 pravoplatnym 17.4.2019
bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona a bol mu
uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonal 09.05.2020. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/105/2024 zo dha 15.05.2024, pravoplatnym 15.05.2024 bol
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky, zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidl4 v trvani 3 roky.

Vo vypise z evidencie priestupkov obvineny ma okrem inych, Sest zaznamov o postihu za vedenie
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, naposledy dfia 09.09.2022 mu za jazdu pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok bola ulozena pokuta vo vyske 500 €.

VySSie uvedené skuto€nosti preto aj podla nazoru sudu zakladaju dévodnu obavu, Ze obvineny v pripade
ponechania na slobode, by mohol pokradovat' v pachani trestnej €innosti a tato obava je dana nie len
tym, Ze obvineny sam drogy uziva ale aj tym, Ze drogy mal poskytovat’ €i uz za odplatu alebo bezodplatne
minimalne Styrom osobam, €o zvySuje zavaznost konania obvineného. DOvodnd obava naviac vyplyva
aj z toho, Ze obvineny takuto €innost' v rozopre so zakonom mal vyvijat po dlhSiu dobu, a po tom, ¢o uz
bol za drogovu trestnu €innost' v minulosti suidom odsudeny k nepodmiene€nému trestu, a opakovane
postihovany v priestupkovom konani za jazdu pod vplyvnom navykovej aj omamnej a psychotropne;j
latky. Je zjavné, Ze na obvineného nemal Ziadny vplyv ani vykon nepodmieneénych trestov a ani postihy
v priestupkovom konani, dokonca ani od 16.05.2024 plynuca skuSobna doba a hrozba nariadenia vykonu
trestu. Obvineny je dlhodobo nezamestnany bez pravidelného finanéného prijmu, Zije v spolognej
domacnosti so sestrou a s matkou, ktora ho finanéne podporuje, a preto je vysoko pravdepodobné, Ze
z tychto penazi si mal zadovazovat drogy nielen pre seba ale aj minimalne vo veci stotoZnenym vyssie
uvedenym svedkom, a distribdciou drog dalSim uzivatefom si zabezpecoval finanéné prostriedky na ich
dalSie zaobstaranie a Zivobytie.

S poukazom na vysSie zistené konkrétne skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze u obvineného su
v su¢asnom §tadiu trestného konania dané dévody vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku a iba obmedzenim osobnej slobody sa obvinenému zabrani v tom, aby pokraCoval v pachani



drogovej trestnej Cinnosti. Preto sud navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial ide o nahradenie vazby niektorym z institutov Trestného poriadku, sud poukazuje na ustanovenie
§ 80 odsek 2 veta tretia Trestného poriadku, podfa ktorého ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny
zlo€in, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo uloZit dohlad, len ak to oddévodfuju vynimo&né okolnosti
pripadu.

Podla zauzivanej sudnej praxe sa za také vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré sa nevyskytuju bezne,
a to napr. také osobné pomery obvineného, ktoré sa tykaju jeho osoby (osobné, zdravotné, pracovné,
rodinné pomery). Zohladiuje sa i predchadzajuci spésobom Zivota obvineného.

Ohladne osoby obvineného a jeho prechadzajuci spbsob Zivota je zrejmé, Ze tento bol doposial tri
krat odsudeny pre umyselnu trestnu &innost, je slobodny, bezdetny, nezamestnany, nemajetny, byva
s matkou.

Hore uvedené zistené skuto€nosti a fakty nemozno hodnotit’ ako vynimoé&né okolnosti pripadu & pomery,
ako to predpoklada ustanovenie § 80 odsek 2 veta tretia Trestného poriadku, na podklade ktorych by bolo
mozné v danom pripade U&el preventivnej vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku a §
80 odsek 2 veta tretia Trestného poriadku nahradit dohfadom probaénym a mediaénym uradnikom nad
obvinenym, za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a ani inym z in&titutov nahradzajucich vazbu
podla § 80 alebo 81 Trestného poriadku, ktoré instituty podfa nazoru sidu v tomto Stadiu konania nie su
dostatoCnymi a spbsobilymi prostriedkami na nahradenie vazby u obvineného, pric¢om sud poukazuje
nato, ajna plynucu skuSobnu dobu, ktora ho nedonutila dodrZiavat pravne normy Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z tychto zisteni sud dospel k zaveru, Ze vykon vazby u obvineného nie je v rozpore so
zdsadami zdrzanlivosti a primeranosti, pricom zaujem spolo¢nosti na spinenie ucelu vazby (chranit
spolocnost pred opakovanim &i pokraCovanim trestného €inu) prevySuju nad individualnym zdujmom
obvineného nad jeho osobnou slobodou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staZznost a to do troch pracovnych dni od jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude v Nitre a rozhoduje o nej Krajsky sud v Nitre. Staznost nema
odkladny uéinok.



