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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0. ICO: 50 361 368 so sidlom Martinéekova
13, 821 01 Bratislava proti zalovanému: X. W., K.. XX.XX.XXXX, O. B. T. XXX, XXX XX B. T., o zaplatenie
2323,93 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 10.05.2017 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
2323,93 eur s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 2323,93 eur od 19.01.2009 do zaplatenia
na tom zaklade, Ze dna 19.12.2007 bola medzi veriteflom - PoStova banka, a.s. a Zalovanym v
pravnom postaveni dlznika uzavreta zmluva o Gvere €islo XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vySke podla zmluvy, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach s lehotou splatnosti tej- ktorej
splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spdsob zapocitania su
uvedené v listine "Aktualny stav uveru". Cely uver sa stal pred€asne splatnym ku dfiu 19.01.2009,
pricom Zalovany napriek vyzve zo strany banky nezaplatil dizni pohladavku. Zalobca si v konani
uplatriuje vylu€ne istinu nesplateného Uveru a zakonné uroky z omeskania. Pohladavka bola Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dha 15.12.2010 postipena z PoStovej banky a.s. ako postupcu na
spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnika. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 24.02.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a
spoloénostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnikom a nasledne bola pohladavka Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 15.12.2014 postupena zo spolo¢nosti PRO CIVITAS s. .r. 0. ako postupcom a Becont
Investments, s.r.0. ako postupnikom a nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014
uzavretej medzi Becont Investments, s.r.o. ako postupcom a spolo€nostou BECONT COLLECTION
a.s. ako postupnikom, ktory je aktualnym veritelom pohladavky. Pohladavka bola uplatfiovana na
rozhodcovskom sude, ktory Zzalobe vyhovel a rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dria 04.11.2011
sp. zn. IDB12100409 pravoplatnym dria 17.01.2012, vykonatefnym dfia 21.01.2012. Dia 02.03.2015 bol
podany navrh na vykonanie exekucie, pricom Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnutd Okresnym
sudom Partizanske pod sp.zn. 3Er/186/2015 a po pravoplatnosti tohto uznesenia sud exekuciu zastauvil.
Datum vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru nastal dfia 19.01.2009 a Zaloba na rozhodcovsky sud
bola podana vo vSeobecnej trojrocnej premi€acej lehote a do €asu podania Zaloby na rozhodcovsky
sud trojroéna premiléacia lehota v celej dizke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky



sud prestala preml€acia lehota plynut, a to poCas vedeného rozhodcovského konania a néasledne
v obdobi ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do ¢asu, ked z dbvodu
posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym sudom doslo k zastaveniu
exekuéného konania. Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné na Gcely dalSieho vymahania
pohladavky v zadsade prirovnat k stavu k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, ako aj pri zastaveni
exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje vynutitelnost
plnenia voéi svojmu diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné
nazerat’ analogicky a veritelovi nemozno odopierat sidnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani
na Statnom organe, ktoré bude viest po zastaveni exekuéného konania len z toho dévodu, Zze nedoslo
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne
v zakone dava veritelovi moznost pokraCovania v konani o zaplatenie po zru$eni rozhodcovského
rozsudku, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne na véli diznika.

2. Sud konal bez ucasti zalobcu podfa § 180 CSP, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom zmluvy o Uvere zo dia 19.12.2007 ¢€.1.13a a
14 spisu uzavretej medzi PoStovou bankou a.s. a Zalovanou, zmlav o postupeni pohladavok ¢&.1.6a az
10, €.1.34-41 spisu, aktualny stav uveru €.1.59-60 spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalovany na vyzvu sidu uviedol, Ze finanéna situacia mu nedovoluje Zzalovanu sumu uhradit, poukazal
len na svoje zdravotné problémy. Z vysluchu Zalovaného na sudnom pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany
uzavrel s PoStovou bankou zmluvu o Gvere vo vySke 80000 Sk v prepodte 2655,51 eur a je pravdou,
Ze uhradil na aver sumu 1298,10 eur, tak ako Zalobca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa
27.02.2018. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa radil pred pojednavanim s advokatom, ktory mu
povedal, Ze Zaloba je podanéa po premi¢acej dobe, preto vzniesol namietku premli&ania naroku a Ziadal
Zalobu zamietnut.

5.Zo zmluvy o uvere zo diia 19.12.2007 vyplynulo, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
zmluvu o Uvere na zéklade ktorej poskytol zalovanému sumu 80000 Sk t.j. 2655,51 eur , ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 40-ich mesaénych splatkach po 93,47 eur /2816 Sk/ vZdy k 19. dfiu v
mesiaci pri RPMN 21,63%, pri urokovej sadzbe 19% rocne, pri celkovych nakladoch na poskytnuty aver
980,12 eur /29527,23 Sk/. V bode 6 je uvedené drobnym pismom, Ze sa strany dohodli , Ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy , vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodnuté pred
Stalym rozhodcovskym studom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. , rozhodnutie
bude pre obe zmluvné strany kone&né a zavazné. Zalovana na Uver zaplatila 1298,10 eur o v konani
nebolo sporné.

6. Z listu zo dria 19.01.2009 €.1.13 spisu vyplyva, Ze Postova banka uver zosplatnila k 19.01.2009.

7. Pohladavka bola nasledne postiupena Zmluvami o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2010 z
Postovej banky a.s. ako postupcu na spolo€nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnika.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24.02.2011 uzavretej medzi spoloénostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.ro. ako postupnikom
a nasledne bola pohladavka Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 15.12.2014 postupena zo
spolo€nosti PRO CIVITAS s. .r. 0. ako postupcom a Becont Investments, s.r.o. ako postupnikom a
nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2014 uzavretej medzi Becont Investments,
s.r.0. ako postupcom a spolo€nostou BECONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, ktory je aktualnym
veritelom pohladavky &im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani.

8.Podla § 52 ods. | az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



9. Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 102 Obc¢ianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit’ u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

11. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dbévodna z dévodu, Ze narok je preml&any, teda uplatneny po zakonom stanovenej lehote, lebo sud
prihliadol na ndmietku premli&ania vznesenl Zalovanym v konani. Uverova zmluva bola uzavreta medzi
Postovu bankou a.s. a Zalovanym dfia 19.12.2007 pod &. 1827932807, priCom pravny predchodca
Zalobcu uver pred€asne zosplatnil k 19.01.2009, pricom Zalobca uplatnil narok na sude az dna
10.05.2017, teda preml¢acia lehota zacala plynut od 20.01.2009 a uplynula dfia 20.01.2012, pri€¢om
Zalobca podal Zalobu na sude dria 10.05.2017, teda nepochybne po uplynuti trojroénej premiCacej
lehoty na uplatnenie prava. Pokial ide o namietky Zalobcu priamo v Zalobe, Ze narok bol uplatneny na
rozhodcovskom sude, teda narok bol uplatneny v€as a v zdkonom stanovenej lehote sud nepovazuje
za dovodné, lebo rozhodcovsky sud rozhodol na zdklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky
uvedenej v bode 6 zmluvy, ktora je pisana drobnym a pre spotrebitefa uplne necitatelnym spésobom,
navys$e rozhodcovska doloZka presne urcuje, u ktorého rozhodcovského organu ma byt narok uplatneny,
teda rozhodcovska dolozka skryta v bode 6 zmluvy o Uvere pisana drobnym, necitatelnym pismom
vo vopred pripravenej formularovej zmluve zo diha 19.12.2007 je nekala a absolutne neplatna, aby
mohla byt akceptovana musi byt prejavom slobodnej véle oboch stran, ¢o vyZzaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rie§eniami a informacie o tom, ¢o ktord volba konkrétne znamena,
pricom toto ustanovenie Ziadne moznosti pre spotrebitela neobsahuje, ale obsahuje priamo uvedeny
rozhodcovsky organ - Staly rozhodcovsky sud pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA,
a.s., ktory ma v rozhodcovskom konani rozhodnut, pricom tento bod je taZko Citatefny, pisany drobnym
pismom a pre pravne nevzdelaného spotrebitela absolutne nezrozumitelny. Takato rozhodcovska
doloZka je absolutne neplatnd, bola vyhlasena za absolutne neplatnd v exekuénom konani tunajsieho
sudu sp. zn. 3Er/186/2015 a nemdOze preto spdsobovat Ziadne pravne nasledky a teda ani narok
uplatneny na takomto vopred presne stanovenom rozhodcovskom organe na zaklade absollutne
neplatnej rozhodcovskej doloZzky neméze mat na nésledok spocivanie premiCacej lehoty, preto sud
dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premi¢any. Sud vychadzal aj z pravneho nazoru Krajského
sudu v Tren&ine vysloveného v konani sp.zn. 5CoSr1/2017 zo dnha 09.08.2017 ak veritel podal
Zalobu na rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc vo veci uplatheného prava Zalobcu konat
a rozhodnut, dobu rozhodcovského konania a aj nasledného konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, pripadne exekuéného konania nemozno povazovat za dobu, po€as ktorej premli€acia lehota
neplynula a spodivala. Veritel musi uplatnit svoje pravo na organe ktory ma pravomoc konat a
rozhodnut, pri€om rozhodcovsky sud takymto organom nebol a uplatnenie naroku na takomto organe
nemohlo vyvolat pravne uginky neplynutia resp. spogivania premléacej doby. Zalobca si preto uplatnil
svoj narok po uplynuti zakonom stanovenej preml¢acej lehoty, lebo od zosplatnenia uveru 19.01.2009
do podania Zaloby 10.05.2017 uplynula doba viac ako osem rokov, preto sud Zalobu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna sud nahradu trov konania nepriznal, lebo jej Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



