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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom tamtiez,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Matej Janéura, nar. 7.5.1984, bytom v Kosiciach, Wurmova 2, o
zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna 27. jula 2021 €.k. 10Csp/429/2020-166

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol a Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o
Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 3.000 eur s prisluSenstvom v
suvislosti s postupenou pohfadavkou na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom zo dfia 10.12.2018, pokial ide o
pohfadavku vzniknutd zo zmluvy ¢. 006376784R zo dfia 16.12.2013.

2. Sud zistil skutkovy stav, podla ktorého postupca a Zalovany uzavreli 16.12.2013 Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uvere €. 006376784R, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty dver 9.000 eur
splatny v 84 mesaénych splatkach po 153,81 eura vzdy k 20. dfiu v mesiaci az do vysky 14.038,61 eur.
Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval 180 eur. Prva splatka bola splatna 20.1.2014 a posledna
20.12.2020, €o bolo diiom splatnosti uveru. Zaroveh bol dohodnuty poplatok za poistenie 11,17 eur
mesacne. RPMN predstavovala 14,81%, priemerna RPMN 13,88%, urokova sadzba 10,90% roCne.
Vyzvou z 29.6.2017 postupca upozornil Zalovaného na omeskanie s Uhradou splatky 171,16 eur splatnej
20.6.2017 a vyzval na uhradu do 4.7.2017. Vyzvou z 21.9.2017 postupca upozornil zalovaného na
omeskanie s Uhradou 276,75 eur a vyzval na bezodkladnu Uhradu. Vyzvou zo 6.10.2017 postupca
upozornil Zalovaného na omes$kanie s uhradou 290,12 eur a vyzval na uhradu, inak bude Uver vyhlaseny
za predc€asne splatny. Vyzvou z 8.11.2017 postupca upozornil Zalovaného na omeskanie s uhradou
omeskanych splatok 478,45 eur a vyzval na bezodkladnu uhradu, inak bude uUver vyhlaseny za
pred&asne splatny. Zalovany vyzvu prevzal 10.11.2017. Postupca vyhlasil k 21.12.2017 mimoriadnu
splatnost poskytnutého uveru a upozornil ho, Ze ak nebude diZna suma uhradena, postupca pristupik jej
vymahaniu sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu spolo€nost. Uvedenu zasielku Zzalovany
prevzal 29.12.2017. Oznamenim o postupeni pohladavky z 13.12.2018 postupca oznamil zalovanému,
Ze pohladavka zo zmluvy bola postipena so véetkymi pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalovany na



splatenie Gveru postupcovi uhradil 7.443,49 eura, z ktorych 3.742,84 eura bolo zapoc€itanych na istinu,
2.919,09 eura na riadny urok, 10,08 eura na urok z omeskania a 771,48 eura na poplatky.

3. Vec pravne posudil podfa § 524, § 525 ods. 2 OZ, § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 39 OZ so
zaverom, Ze Zalobca v spore nie je aktivne legitimovany. Sud poukéazal na to, Ze v pripade nesplnenia
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt dany zakonom o bankach
(§ 92 ods. 8), ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle §
525 ods. 2 OZ zakazané (vylu¢ené) a teda ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, pretoze
zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych
podmienok. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach je nevyhnutné pre
platné postupenie pohladavky banky na ind osobu, a iba v pripade splnenia tychto podmienok je
dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohlfadavky. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach jednoznadne vyplyva, Ze toto celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit’ pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej
pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len Casti jeho peflazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.
Druha veta upravuje situaciu, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit' pravo
pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient esSte pred postupenim (tu rozumej v €ase medzi
splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim
k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat
nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného
zavazku zakonom ftrval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Tretia veta ustanovenia vymedzuje
len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho
vztahu (resp. pohfadavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia;
(podrobnejsie rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28.3.2018 sp. zn. 7 Cdo 26/2017).
Uvedené ustanovenie teda umoZziuje banke postupit' svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, za predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky po tom,
¢o je po jej doruceni dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho
peniazného zavazku, pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku. Postupca 21.12.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ (Zalovany zasielku prevzal 29.12.2017), priCom Zalovaného vyzvou z
8.11.2017 na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozornil. Zalovany vyzvu prevzal 10.11.2017.
Postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu na z&klade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 21851000731. Napriek vyzve sudu adresovanej zalobcovi, z tvrdeni Zalobcu a ani z
listinnych dékazov nim predloZzenych nevyplynuli také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné uzavriet,
Ze postupca dodrzal postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca nepreukazal existenciu takej
pisomnej vyzvy banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby
pohladavku spinil a v nadvaznosti na fiu nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim ¢o i len Casti jeho peflazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Uskuto€nenie
takejto vyzvy je pritom v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach predpokladom pre to, aby banka
svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku mohla postupit inej osobe. Takou vyzvou
podla nazoru sudu nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ani vyzvy tomuto ukonu predchadzajuce
(aj ked omeskanie dlznika od ich doru€enia trvalo 90 dni), kedZe ich ciefom je zosplatnenie uveru. Ak
chce totiz banka akokolvek nakladat' s celou pohfadavkou (teda nielen s dovtedy nesplacanou ¢astou,
ktorej sa vyzvy tykali), napr. ju v bududcnosti sudne vymahat ¢€i postupit, musi tuto celt pohlfadavku/jej
dovtedy nesplatnu €ast, najskér zosplatnit. Argumentaciu zalobcu, pokial ide o skuto&nost, Ze Zalovany
uhradil poslednu splatku este v septembri 2017, &im bol nepretrzite v omeskani viac ako 90 dni, pri¢om
toto omeskanie trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na Uhradu a zosplatneni pohladavky, z toho vy3Sie
uvedeného dévodu sud nepovazuje za dévodnu. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ani
nevyplynulo, Ze by banka v tom ¢ase o postupeni vébec uvazovala, naopak Zalovaného upozornila na
sudne vymahanie, €i vymahanie prostrednictvom externej spoloénosti. Zmyslom vyzvy podla § 92 ods.
8 zdkona o bankéach je podla nazoru sudu ochrana diZznika tak, Ze je mu umozZnené zbavit sa svojho
splatného a nesplacaného dlhu vod&i banke jeho uhradou eSte pred tym, ako banka zrealizuje svoje
opravnenie postupit svoju pohladavku tretej osobe, ktora uz bankou nemusi byt



4. Zo vSetkych tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze nakolko zmluva o postupeni pohladavok bola
uzavreta v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla § 525 ods. 2 OZ je neplatna a Zalobca preto
pohfadavkou, ktorej zaplatenia sa domaha, nedisponuje, teda v spore nie je aktivne legitimovany. Preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP s tym, Ze uspedSnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolatel v prvom rade poukazal na to, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky predchodca Zalobcu - povodny veritel dodrzal vietky podmienky, ktoré mu §
92 ods. 8 zakona o bankach uklada. Po odcitovani § 92 ods. 8 zakona o bankach poukazal na to, Ze
v konani bolo preukazané, ze Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného
zavazku nepretrzite dlhsie ako 90 dni a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane
vyzvany na Uhradu ome&kanych splatok a to okrem inych vyziev aj vyzvou z 8.11.2017 a vyzvou z
21.12.2017 oznaCenou ako oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti averu. Tiez zdbraznil, Ze
postupca nebol v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach povinny upozornit' na skuto€nost, Ze moze
v pripade splnenia zakonnych podmienok postupit pohladavku na tretiu osobu, nakolko z § 92 ods.
8 zd&kona o bankach takato povinnost banke nevyplyva. V tejto suvislosti sa nestotoznil s pravnym
nazorom sudu, podla ktorého v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je na splnenie predpokladov
potrebné, aby bol diznik v omeSkani so splnenim postupovaného penazného zavazku po dobu dlhsiu
ako 90 kalendarnych dni, priCom tato lehota zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky tak, ako
to sud prezentoval v bode 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, resp. Ze by uvedena vyzva mala
mat’ Specialne nalezitosti (ako napriklad upozornenie na postupenie pohladavky). Takyto vyklad z dikcie
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach nevyplyva. § 92 ods. 8 zakona o bankach pojednava len o pisomnej vyzve
banky voc&i svojmu klientovi bez dal8ich Specidlnych nalezitosti, ktord méze byt vykonana kedykolvek
za trvania ome$kania dlZznika. Pokial by zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut’ diZnikovi
lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorugenia vyzvy, resp. upozornit diznika na moznost
postupenia pohladavky, bolo by to v § 92 ods. 8 tohto zakona vyslovne a jednoznaéne uvedené. KedZe
si v sudenom pripade navySe zmluvné strany dojednali plnenie v splatkach, diZznik sa ocitol v omeskani
ihned potom, ¢o nezaplatil splatku v dohodnutej dobe splatnosti. Potreba osobitného upozornenia na
plnenie tejto splatky preto ani nie je potrebna a postupca by si mohol vymahat narok na zaplatenie
takto omeskanej splatky sudnou cestou aj bez osobitného upozornenia. Argumentécia sudu je preto
absurdna a v rozpore so zakladnymi sukromno-pravnymi principmi, ked diZznik sa dostava do omeskania
okamihom nezaplatenia splatky v def splatnosti a nie az po vyzve banky. Postup sudu, ktorym si sud
upravil ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a nad ramec zakona upravuje, Ze omeskanie dlznika nastava
az doru€enim vyzvy banky, t. j. v rozpore s § 517 ods. 1 OZ, resp. upravuje rOzne nalezitosti uvedenej
vyzvy banky (upozornenie na postupenie) - je v priamom rozpore s ustavnym principom trojdelenia
moci, na zaklade ktorého prdvomoc menit zdkony prindlezi moci zdkonodarnej a nie moci sudnej. V
tejto suvislosti odkazal na relevantné znenia rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 6Co/128/2019,
uznesenia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19C0/64/2018, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5Co0/351/2017, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/2/2019. Okrem toho sa
nestotoznil s nazorom sudu, Ze za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat
podanie zo dia 21.12.2017, t. j. oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na plnenie.
Splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo jednoznaéne preukazané vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru - podanim z 21.12.2017 a toto podanie je potrebné povazovat za vyzvu
podfa tohto ustanovenia. Ide teda o vyzvu postupcu na Uhradu svojej pohladavky. Preto mal za to,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil, nakolko predloZzenymi listinnymi dokazmi bolo nesporne preukazané, Ze zalovany v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu bol v omeskani so splnenim o len &asti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukdzané, ze zo strany postupcu nedoSlo k poruSeniu § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolatefl
tiez poukazal v druhej €asti svojho odvolania na to, Ze v konani opakovane tvrdil, Ze Zalovany bol v
Case postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani, ktoré skuto&nosti Zalovany
Ziadnym spbésobom kvalifikovane nepoprel. Po odcitovani § 151 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP povaZzoval
preto tieto skutkové tvrdenia za skutkové tvrdenia, ktoré s protistranou neboli popreté a teda nesporné
skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho povazoval za nesporné, ze postupca postupil zalobcovi pohladavku



v sulade so zdkonom a sud vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zistenia, ked dospel k zaveru o opaku a v dbsledku uvedeného zaveru
zamietol Zalobu. V tejto suvislosti odkazal tieZ na relevantné znenie uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12CoCsp/40/2020, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/54/2020, uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/40/2020, uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9CoCsp/81/2020, uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/84/2019 a uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/349/2019. Navrhol preto odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie eventualne navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

8. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 14.4.2022 o 9.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 8.4.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

10. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tieto je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sude pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

13. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

14. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,



nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porudenie procesnych prav a ani ina vada, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Zalobca v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dbévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

19. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 3.000 eur s prisl., ktora si Zalobca uplatfiuje vodi
Zalovanému titulom nesplateného Gveru zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere, ktoru Zalovany
uzatvoril s predchodcom Zalobcu drfia 16.12.2013 s tym, Ze Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu
od zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej s CSOB, a.s.

20.V danom pripade nebolo sporné, Zze predmetna zmluva predstavuje zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktora sa riadi osobitnym zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

21. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v
rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla § 525 ods. 2 OZ je neplatna a Zalobca preto pohladavkou,
ktorej zaplatenia sa domaha, nedisponuje, teda v spore nie je aktivne legitimovany.

22. Odvolaci sud s uvedenym nazorom sudu prvej indtancie suhlasi.

23. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni platnom a u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

24. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému bez suhlasu klienta, prifom musi ist o postupenie pisomnou zmluvou,
postupena mbze byt iba té4 Cast pohlfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna
a podmienkou postupenia je aj omeskanie dlznika nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni so
splnenim ¢o len &asti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej vyzve. Dané predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.



25. V pripade nesplnenia tychto osobitnych stanovenych podmienok pre postupenie bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zdkonom, a teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 OZ s néasledkom, Ze nie je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie
bankovej pohladavky.

26. Odvolatel v odvolacom konani svoje nesuhlasné stanovisko so zaverom sudu o nedodrzani § 92
ods. 8 zakona o bankach zalozil na tvrdeni Ze, Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu
omeskanych splatok a to okrem inych vyziev aj: 1. Vyzvou zo dia 8.11.2017 a 2. Vyzvou zo dfia
21.12.2017 oznacenou ako oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Osobitne zdéraznil, Ze
splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo jednoznacne preukazané vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru - podanim zo dfia 21.12.2017, ktoré bolo potrebné povazovat za vyzvu
podla uvedeného ustanovenia.

27.Z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 7.) vyplyva v suvislosti s vyzvou z 8.11.2017 a v suvislosti
s podanim 21.12.2017, Ze obe listinné dOkazy sud konstatoval v ramci vykonaného dokazovania, ked
mal za to, Ze vyzvou z 8.11.2017 postupca upozornil Zalovaného na omeSkanie s thradou omeSkanych
splatok 478,45 eur a vyzval ho na bezodkladnu uhradu, inak bude Uver vyhlaseny za pred€asne splatny,
ktoru vyzvu Zalovany prevzal 10.11.2017 a Ze postupca vyhlasil 21.12.2017 mimoriadnu splatnost
poskytnutého Uveru a upozornil ho, Zze ak nebude dlZnd suma uhradena, postupca pristupi k jej
vymahaniu sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externd spolo¢nost, ktoru zasielku zalovany
prevzal 29.12.2017.

28. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pokial ide o vyzvu z 8.11.2017, tato suvisi s nasledujucim
zosplatnenim predmetného Uveru a jej preukdzanie ma suvis s dodrzanim postupu podla § 53 ods. 9
OZ. Pokial preto predmetom postupenia bol zosplatneny uver, vyzvu z 8.11.2017 nemozno stotozhovat
s vyzvou, ktoru v suvislosti s postupenim pohladavky je potrebné realizovat v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankéach. Aj v tomto pripade sa Zalobca odvolava na postupenie, ktorého predmetom bola uz
zosplatnena pohladavka. Pokial preto predmetom postupenia bol uz zosplatneny dlh, az po zosplatneni
Zalobca mohol vyzvat' Zalovaného, aby si svoj (zosplatneny) dih splinil, pri€om ide uz o podmienku podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. V tomto pripade k zosplatneniu dlhu doslo v decembri 2017, z &oho logicky
vyplyva, Ze vyzva z 8.11.2017 neméze byt suasne vyzvou, ktord mala banka realizovat v suvislosti s
nasledujucim postupenim pohfadavky, t.j. v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

29. Pokial ide o podanie z 21.12.2017, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze aktualna rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8
zakona o bankach bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, avSak iba
za sucasnej podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno automaticky stotozfiovat s pisomnou vyzvu
banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze relevantnym bude obsah predmetného ozndmenia
o predCasnej splatnosti. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neSlo, pretoZze podfa obsahu
predmetného podania - oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru datumovaného k 21.12.2017
vyplyva iba to, ze predmetnym podanim bol Zalovany upozorneny na to, Ze bankou bol niekolkokrat
pisomne vyzvany, aby svoj splatny zavazok zo zmluvy zaplatil, su¢asne, ze nakofko je nadalej v
omeskani s plnenim zavazkov zo zmluvy, banka vyhlasila cely uver dfiom 20.12.2017 za splatny, pri¢om
dih k tomuto datumu predstavuje sumu 5.503,81 eur a Ze banka vyzyva diZznika, aby bezodkladne
nakontaktoval spravcu pohladavky, aby s nim dohodol spésob a podmienky zaplatenia celej diznej sumy,
pretoZe v opacnom pripade banka pristupi k jej vymahaniu sudnou cestou alebo poveri vymahanim
externu Specializovnau spolognost. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné podanie nie je su¢asne vyzvou
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze neobsahuje vyzvu na zaplatenie dlznej sumy, €o plne
koreSponduje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, ktory sa odvolatefovi v
odvolacom konani nepodarilo spochybnit, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
spravne zhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach a Ze takouto vyzvou nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a ani predchadzajuce vyzvy.

30. Spravnost zaveru sudu prvej indtancie sa nepodarilo odvolatefovi spochybnit ani poukazom na nim
vybrané znenia uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/64/2018, uznesenia Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 5C0/351/2017 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/2/2019,
pretoZe z pouzitej citacie tychto sudnych rozhodnuti nevyplyva, Zeby predmetom postupenia pohladavok



mal byt zosplatneny dlh a pokial ide o rozsudok v Tren&ine sp. zn. 6C0/128/2019, jeho zavery su v
rozpore s argumentaciou odvolacieho sudu a neprihliadaju prave na okolnost, Ze predmetom postupenia
bol uz zosplatneny dih.

31. Nedbvodnou je tieZ odvolacia namietka, ktorou odvolatel vytyka sudu, Ze neprihliadol na nesporné
skutkové tvrdenia stran sporu s poukazom na to, Ze pokial v konani opakovane tvrdil, Ze Zalovany bol
v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzvy postupcu v omesSkani s plnenim €o i len Casti
svojho perniazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, Zalovany uvedené skuto¢nosti
Ziadnym spOsobom kvalifikovane nepoprel.

32. Nemozno vytykat sudu prvej inStancie, ze skumal platnost’ postupenia pohladavky z uradnej
povinnosti za situacie, kedy predmetom konania je uplatneny pefiazny dlh vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy. Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1 Cdo
147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbézu upravovat osobitné podmienky, ktorych
splnenie je na platné postupenie pohfadavky potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zak.
483/2001 Z.z. dovolaci sud oznadil za Specialne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Dovolaci sud konstatoval, Ze ,nasledkom
postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov
dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na
absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej

neplatnost nie je mozné zhojit

33. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych ddvodov su neopodstatnené odvolacie namietky Zalobcu
spochybiiujuce spravnost napadnutého vyhovujuceho vyroku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netispesny, preto nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSnému Zalovanému preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli. Odvolaci sud preto stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



