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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného V. J. pre pregin kradeze podlia
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/65/2017 zo dna 12. 10. 2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. aprila
2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 6T/65/2017 zo dna 12. 10. 2017 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému:
V. J., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom B. - J., t. €. Y. |,
uklada

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/65/2017 zo dia 12. 10.
2017 bol obzalovany V. J. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

,V presne nezistenom €ase od 18.45 hod. do 19.45 hod. dfia 13.02.2017 v B., na X. ulici €. XX v predajni
DM drogerie markt, odcudzil z predajnej plochy volne polozeny tovar - 1 ks voflavku zn. Guess 50
ml v hodnote 32.99,-Eur a bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu, priCom vornavku drzal rukach
nad hlavou, &im takto svojim konanim sposobil poskodenej spolognosti DF. s.r.o0., ICO: XXXXXXXX
so sidlom B., Na pantoch XX 8kodu odcudzenim vo vy3ke 32,99,-Eur a skutku sa dopustil napriek
skuto€nosti, Ze mu dfia 28.11.2016 bola KR PZ v Bratislave, PMJ uloZena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vySke 30,-Eur €. bloku 11025417 za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1 z&k. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil v predmetny der v predajni E. na U. ulici
v B. a tiez skuto€nosti, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 3/2017 zo
dria 04.01.2017, pravoplatnym dria 04.01.2017 odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 Tr. zakona".



Za uvedeny precin bol obZalovanému V. J. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Napokon bolo rozhodnuté podfa § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody
voci poskodenej L. vo vySke 32,99 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obzalovaného uvadza, Ze prvostupriovy sud sa pri ukladani
trestu opieral o jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a o jednu pritaZujiacu okolnost’ (§
37 pism. m/ Tr. zak.) a teda v danom pripade neprevysovali pritaZzujuce okolnosti a spodna hranica
aplikovatelného trestu odratia slobody bola vo vySke 6 mesiacov. Napriek tomu konajuci sud ulozil
trest odnatia slobody vo vySke 18 mesiacov. Takto uloZeny trest je dokonca vy3si ako je spodna
hranica v pripade, ak by v danom pripade prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, kde spodna
hranica aplikovatelného trestu by bola vo vySke 16 mesiacov. Trest uloZzeny rozsudkom vo vymere 18
mesiacov je tak vzhfadom n a obligatérne posudzovanie pomeru pritaZujucich a pofahujucich okolnosti
neprimerane vysoky.

Vzhfadom na uvedené dévody navrhol odvolaciemu sudu znizit’ uloZeny trest.
Podanim zo dfia 02. 11. 2017 obhajca obZalovaného dolozil sudu doklad o Uhrade spdsobenej Skody
poskodenej spolognosti vo vySke 32,99 Eur zo dnia 02. 11. 2017.

Okresna prokuratura Bratislava Il nevyuZila svoje pravo a k pisomnym dévodom odvolania
obZalovaného sa v lehote danej jej okresnym sudom nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293 ods.
5 Tr. por. za splnenia podmienok § 293 ods. 7 Tr. por., kedZe obzalovany podanim zo dna 08. 03.
2018 vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti, za u€asti jeho obhajcu.
Zaroven krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenej spolo¢nosti v zmysle §
294 ods. 2 Tr. por., nakolko splnomocnena zastupkyfia sa napriek riadnemu a v€asnému vykazaniu
doruc¢enia upovedomenia o verejnom zasadnuti na toto nedostavila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného v podstate uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZziava pisomne podaného odvolania zo dia 27. 10. 2017 a zaroven poukazal, Ze jeho klient
uhradil v plnom rozsahu 8kodu. M4 za to, Ze uloZeny trest je prisny a preto navrhol odvolaniu vyhoviet.
Poukézal aj na tu skuto€nost, Ze v uvedenej veci po podani obZaloby bol vydany trestny rozkaz, kde bol
uloZeny trest miernejsi ako v napadnutom rozsudku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator Krajskej prokuratury Bratislava navrhol zamietnut
odvolanie obZalovaného a poukézal na dévody uvedené v rozsudku s ktorymi sa stotoZfiuje.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerany.



Podla § 322 ods. 3 veta prva Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie..

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto zakonnym spdsobom
vyhodnotil a ndsledne dospel k sprdvnym zaverom tak v otédzke viny, ako aj v otazke pravnej kvalifikacie.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
Veci.

V oddévodneni rozsudku, ktoré je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Tr. por, sud
prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Obzalovany V. J. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 2Pv/208/2017 zo
dria 19. 07. 2017 trestne stihany pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze vo veci bol dia 02. 08. 2017 okresnym sudom
vydany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo Zalovaného precinu a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia za su¢asného zaviazania k ndhrade Skody voc&i poSkodenej spolo&nosti
vo vySke 32,99 Eur. Z vyroku o treste predmetného trestného rozkazu vyplyva, Ze okresny sud vzhliadol
u obzalovaného jednu pritazujlucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a Ziadnu polah¢&ujiucu okolnost'.

Nakolko bol proti trestnému rozkazu podany obzalovanym v&asny odpor, sud nariadil vo veci hlavné
pojednavanie a urcil jeho termin. Na hlavhom pojednavani okresného sidu obzalovany urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pricom sud prvého stupria postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por., po splneni podmienok uvedenych v §
257 ods. 5 Tr. por. a zisteni stanoviska okresnej prokuratury, vyhlasenie obZalovaného prijal a rozhodol
podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. (spravne malo byt vo vyroku uznesenia uvedené § 257 ods. 7, ods.
8 Tr. por.) tak, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a
vykond dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovany v ramci svojej zavereénej reci ofutoval spachanie trestnej ¢innosti.
Co sa tyka preskumania vyroku o uloZenom treste, tu je potrebné konstatovat, Ze okresny sud

nepostupoval pri svojom rozhodovani désledne podfa zdkona a nie je mozné stotoznit’ sa s jeho Uvahami,
ktorymi svoj postup odévodriuje.



Trestnym rozkazom prvostuprfiového sudu bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov nepodmienecne, pricom okresny sud podla vyroku o uloZzenom treste nekonstatoval Ziadne
polah&ujuce okolnosti. Po vykonani hlavného pojednavania boli zistené nové okolnosti oproti dokazne;j
situacii, ktora bola ustalena v momente vydania trestného rozkazu a to v prospech obZalovaného v
podobe priznania sa a olutovania trestnej Cinnosti. Polahujucu okolnost vyjadrent v § 36 pism.
I/ Tr. zak. prvostupriovy sud aj premietol do paragrafového znenia vo vyroku o treste napadnutého
rozsudku, avSak nijakym spésobom na tuto pofah&ujucu okolnost nereflektoval v samotnej vymere trestu
v prospech obzZalovaného. Naopak. Sud prvého stupia, po zisteni polah&ujucej okolnosti, este sprisnil
obzalovanému vymeru nepodmienecného trestu odnatia slobody o 2 mesiace. Tak ako na to spravne
poukazuje obZalovany, dospel sud prvého stupiia k zasadne odliSnému zaveru pokial ide o vymeru
trestu a rozdiel je aj v posudzovani polah&ujucich okolnosti.

Aj napriek tomu, Ze sud nie je v sulade s § 355 ods. 3 Tr. por. viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze, nie je na strane druhej mozné oznadit’ za spravny
postup, pri ktorom sud bez akéhokolvek podkladu vo vykonanom dokazovani v tresthom rozkaze a
nasledne v rozsudku odliSne ustali & uz druh, alebo vymeru trestu v neprospech obZalovaného a navyse
po pristupeni pofahlujucej okolnosti.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je neakceptovatefné sprisnit obzalovanému trest v rozsudku oproti
trestnému rozkazu, pokial neddjde k zmene skutkovych alebo pravnych okolnosti v neprospech
obzalovaného. V uvedenom pripade doSlo dokonca k zmene okolnosti v prospech obzalovaného a
napriek tomu doSlo bez akéhokolvek vysvetlenia v odévodneni napadnutého rozsudku k sprisneniu
trestu. Za takejto situacie sa javi, Ze vydany trestny rozkaz ma byt akymsi ,dobrodenim zékona a sudu*
a ak obZalovany poda odpor ide z jeho strany o ,ucelovy postup v snahe zmiernit trest, &im znemozfiuje
sudu vyuzivanie institutu zjednoduSeného konania“. Takéto pripadné nazory nie je mozné opriet o Ziadne
z ustanoveni Trestného zakona, nakolko s rozhodovanim formou trestného rozkazu sa nespajaju Ziadne
ustanovenia o ukladani trestu pod zdkonom stanovenu hranicu (ako napr. v konani o dohode o vine a
treste) a navySe by takéto uvazovanie bolo potieranim zdsady prava na obhajobu. ObZalovany ma v
zmysle § 355 ods. 1 Tr. por. pravo podat proti trestnému rozkazu odpor a ak sa rozhodne toto pravo
vyzit, nikdy s tym nesmu byt spojené Ziadne nepriaznivé dosledky prameniace iba z toho, Ze sa z
akéhokolvek dévodu rozhodol s trestnym rozkazom nesuhlasit a navySe za pribudnutia polah&ujicej
okolnosti a nezdévodnenia takéhoto postupu.

Vo vySSie naznadenom postupe okresného sudu je teda mozné konStatovat pochybenie a nesulad s
Trestnym zakonom, konkrétne s § 34 Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym,
bolo pochybenie okresného sidu odvolacim sudom napravitelné, nakolko pri reSpektovani Trestného
zakona, najma ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. nedoslo k zhorSeniu postavenia obzalovaného, ¢o by
bolo v rozpore so zasadou zakazu ,reformatio in peius®.

Odvolaci sud priznal obZalovanému okrem pofahcujucej okolnosti § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZzujicej
okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zak. a aj polah¢ujucu okolnost § 36 pism. k/ Tr. zak. a teda, Ze obZalovany
dobrovolne nahradil spésobenu Skodu poskodenej spolo€nosti DM drogerie markt, s. r. 0. Krajsky sud
v3ak povazuje za potrebné uviest, Ze k nahrade spdsobenej Skody doslo zo strany obZalovaného az dia
02.11. 2017, teda po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku a preto nepriznanie tejto polah&ujuicej
okolnosti v preskimavanom rozsudku nemozno okresnému sudu vytknut.

Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti krajsky sud postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu 6 mesiacov az 3 roky na 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienene povazuje odvolaci sud za
z&konny, spravodlivy a zohladriujuci vSetky kritéria uvedené ako zakladné zasady pre ukladanie trestov
vyjadrené v § 34 Tr. zak., najma vo vztahu k individualnej a generalnej prevencie.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu uloZeného za umyselny trestny €in tak, ako spravne
rozhodol aj prvostupriovy sud.



Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného V. J. tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



