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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného P. Q. pre predin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani Okresnej
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 19.9.2017, ¢.k. 0T/143/2017-73, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19.4.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sud zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany: P. Q., nar. XX.X.XXXX v Z., bytom S., prechodne
bytom T. XX, odsudzuje:

Podla § 348 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta dfia 19.9.2017, ¢.k. 0T/143/2017-73 bol obzalovany P.
Q. uznany za vinného zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pism. d) Trestného zakona.

Okresny sud podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38
ods. 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov a podfa § 48
ods. 1 pism. a) Trestného zakona ( spravne malo byt uvedené § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona )
vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Zaroven ulozil
obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospech obZalovaného prokurator Okresnej prokuratury Galanta a to
proti vyroku o treste. Rozsudok ¢o do vyroku o uloZzenom treste povaZuje za neprimerany. Je potrebné
zohfadnit samotnu osobnost obZalovaného a charakter pachanej trestnej €innosti. P. Q. ma 8 zdznamov
v registri trestov, za réznorodu trestnu Cinnost, za ktord mu boli uloZzené i nepodmienecné tresty
odniatia slobody. Osobitne prokurator poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany bol za spachanie precinu



marenia vykonu uradného rozhodnutia v minulosti uZz dvakrat sudne trestany, ide tak o Specialneho
recidivistu. Vzhladom na opakovanu trestnu ¢innost ma za to, Ze je mu potrebné uloZit' trest prisnejsi, a
aj spravodlivejsi, a to nepodmienelny trest odfiatia slobody, ktory zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, kedZe ani trest,
ktory bol obzalovanému za obdobné konanie uloZzené skorsim rozsudkom nemal na jeho osobu Ziadny
prevychovny uginok.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o odvolani, ktoré odvolaci sud vykonal v
nepritomnosti obZalovaného (za pouzitia institatu fikcie doruenia podla § 66 ods. 3 Trestného
poriadku, kedZe zasielka, doru¢ovana obzalovanému, sa vratila sudu ako neprevzaté v odbernejlehote),
prokurator zotrval na podanom odvolani.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnejlehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania smerujuce len ¢o do vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.



Pokial ide o samotny vyrok o treste je potrebné uviest, Ze okresny sud pri ukladani trestu sa désledne
neriadil prislusnymi ustanoveniami zakona. Pochybenie okresného sudu krajsky sud vzhliadal v tej
podobe, ked okresny sud mylne dospel k zaveru o ucinnosti hrozby trestu a to u Specialneho recidivistu,
ktory posledny trest odnatia slobody vykonal dfa 2.7.2015. Okresny sud uviedol, Ze obzalovany si po
uloZeni takéhoto podmieneéného trestu musi uvedomit, Ze v pripade opakovaného spachanie trestne;j
¢innosti ho nepodmienecny trest odfiatia slobody neminie. Odvolaci sud vSak zdérazfiuje, Ze obZalovany
si musel a mal byt vedomy uz v ¢ase pachania trestnej &innosti, ze ako Specialnemu recidivistovi hrozi
za spachanie dal3ej trestnej Cinnosti ulozenie nepodmienecného trestu. Za predpokladu, Ze je zrejma
nachylnost obZalovaného k poruSovaniu zakona a to opakovane aj vo vztahu k reSpektovaniu rozhodnuti
organov verejnej moci, nemozno ddévodne urobit’ zaver, Ze na dosiahnutie zdkonom ustanoveného ucéelu
trestu postaci len vykon prisnejSieho trestu zakazu vedenia motorového vozidla spolu len s hrozbou
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z uvedeného dovodu preto krajsky sud akceptoval namietku prokuratora, reparoval rozsudok okresného
sudu a zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Pri konfrontacii polah&ujucich okolnosti v zmysle
§ 36 pism. I/ (priznanie obZalovaného a ofutovanie spachania trestného €inu), a pritazujucej okolnosti
v zmysle § 37 pism. m/ ( (bol za trestny €in v minulosti odsudeny) Trestného zdkona je nepochybné,
Ze u obZalovaného je vyvazeny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v désledku oho nebolo
potrebné v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona zniZit ani zvysit dolnu ¢€i hornd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Zakonom ustanovena trestnd sadzba je 0 azZ 2 roky, bolo preto potrebné
ukladat’ obZalovanému trest v uvedenom rozmedzi stanovenom pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud opakuje, Ze je nepochybné, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela u ktorého sa nejedna
o jednorazové vyboclenie z medzi zakona, ale ktorého pestra trestnd minulost nasvedCuje zaver o
problematickej moznosti napravy obzalovaného. Trest v jeho pripade tak bude plnit najma represivnu
funkciu a funkciu ochrany spolo¢nosti pred pachatelom pocas jeho pobytu vo vykone nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov bude trestom primeranym a bude zodpovedat poZiadavkam
zakona.

Zaroven sud ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 4 rokov.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakofko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



