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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: S. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K.. K. XX, U., zastupeny JUDr. Michalom Antalom, PhD., advokatom, so sidlom Hlavna 13,
Trnava, proti povinnej: T. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. S. XXX, o vykon rozhodnutia o Uprave
styku opravneného s maloletym dietatom: S. R., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania..

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dna 03.03.2022, doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 23.03.2022,
domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 14P/26/2018-304 zo dha 06.10.2020, v Casti,
ktorou sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

2. Sud lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu zistil, Ze tomuto konaniu predchadza konanie vedené
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 31Em/1/2022. Predmetné konanie je vedené medzi tymi istymi
ucastnikmi, rovnakym predmetom konania (vykon rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 14P/26/2018
zo dia 06.10.2020) na zaklade toho istého skutkového stavu.

3. Vec vedena pod sp.zn. 38Em/1/2022 napadla na tunajsi sud dia 23.03.2022, kedy bola zapisana ako
novy navrh po vylu¢eni zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 37P/36/2021 a vec vedena pod
sp.zn. 31Em/1/2022 napadla dria 03.03.2022.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Prekazka zacgatého sudneho konania (litispendencia) zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne
konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté



konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z dradne;j
povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

9. Sud pri skimani procesnych podmienok zistil prekazku za&atej veci, prebiehajiceho iného konania,
vedeného na tunajSom sude. V danom pripade ma sud preukazané, Ze na tunajSom sude prebieha medzi
tymi istymi u€astnikmi konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, a to pod sp. zn. 31Em/1/2022,
ked navrh podal navrhovatefl prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 03.03.2022. Nakolko navrh
navrhovatela zo dria 03.03.2022 v totoZnom predmete konania bol sudu doruceny aj dfa 18.03.2022 do
spisu sp.zn. 37P/36/2021, z ktorého bol dfia 23.03.2022 vyluceny a zapisany pod sp.zn. 38Em/1/2022,
mal sud za to, Ze je tu dana prekazka skér zaCatého konania.

10. Vzhladom na to, Ze v danej veci sa jedna o prekazku litispendencie (prekazka skor zacatého
konania), ¢o je neodstranitefny nedostatok podmienky konania, sud v zmysle § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 161 ods. 2 CSP a § 159 CSP konanie zastavil.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Konanie o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych je osobitny typ konania upraveny v Civilnom
mimosporovom poriadku. Nahrada zaplatenych trov konania u¢astnikovi je v mimosporovych konaniach
z4sadne vylu€ena, a teda Ziaden z u€astnikov nema voci ostatnym u€astnikom narok na nahradu trov
konania. Vynimky z tohto ustanovenia su uvedené v § 53 az 55 CMP. Nakolko nejde o konanie vo veci
uréenia rodi¢ovstva alebo vo veci notarskej uschovy (§ 53 CMP) ani o separatne trovy (§ 54 CMP), a sud
nevzhliadol Ziadne osobitné okolnosti, pre ktoré by sa mal odklonit od generalnej klauzuly (§ 55 CMP),
rozhodol v sulade s generalnou klauzulou nahrady trov konania upravenou v § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a) , m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



