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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. W. Z., O.. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad
Toplou, za Udasti otca Z. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. C. XXX, na navrh matky U. B., O.. XX.XX.XXXX, V. C.
XX, 0 zmenu upravy styku s maloletym dietatom,ta kto

rozhodol:

Meni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/126/2017-45 zo dha 30.11.2017
tykajuci sa upravy styku matky s mal. W. Z., O.. XX XX.XXXX a to tak, ze matkaje opravnena
sa s mal. dietatom stretavat kazdy pondelok a Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 17.00 hod. na verejnych
priestranstvach v Obci C. pogas prvych $tyroch stretnuti za pritomnosti otca.

Otecje povi nn y mal. dieta na stretnutie s matkou pripravit a maloletu jej odovzdat pred Obecnym
uradom v Obci C. a matka je povinna mal. dieta vratit otcovi na rovhakom mieste v stanoveny ¢as.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s mal. detmi uvedenou v rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/126/2017 zo diia 30.11.2017. Uvedenym rozsudkom bola
mal. W. zverena do osobnej starostlivosti otca a styk matky s mal. dietatom bol upraveny neobmedzene
za pritomnosti otca. Matka uviedla, Ze so svojou dcérou sa nestretava, nakolko otec nereaguje na jej
SMS spravy ohfadom dohodnutia sa na stretnutiach s mal. W..

2. Otec s podanym navrhom z pociatku suhlasil len CiastoCne. Neskor vo svojej vypovedi vyslovil suhlas
s navrhnutou Upravou s tym, Ze ak takato Uprava nebude prospesna pre mal. dieta, bude sa domahat
zmeny upravy styku.

3. Podla vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky sa navrhnuta Uprava javi ako primerana.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/126/2017 a z neho rozsudku na €&l. 45 zo dfia 30.11.2017 a na z&klade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 8P/126/2017-45 zo dfia 30.11.2017 bola mal. W. zverena do osobnej
starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platenim vyzivného na maloleté dieta mesacéne vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu a zaroven bol
upraveny styk matky s mal. dietatom, ako neobmedzeny za pritomnosti otca.



6. Matka vo vypovedi uviedla, Ze navrh na zmenu Upravy styku podala z toho dévodu, Ze doterajsia
Uprava sa nerealizuje. Odkedy je dcéra u otca, nestretli sa ani v jednom pripade, nevedia sa dohodnut.
Chce vidiet dcéru. Zije sama v rodinnom dome. Dal$ie 2 deti si umiestnené v krizovom stredisku,
navstevuje ich v utorok a piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. S detmi sa stretava, teSia
sa jej navstevam. Chce vidiet W., preto navrhla tie dni, ktoré ma vofné a to je pondelok a Stvrtok. Je
obmedzena dalSim tehotenstvom. Termin pérodu ma uréeny na der 21.04.2018. Redpektuje aj to, Ze
dcéra bude navstevovat matersku Skolu a tiez reSpektuje stanovisko otca, Ze chce byt pritomny pri tomto
styku. Chce byt s dietatom aj sama, vytvorit jej program. Dcéru mu vrati v stanoveny ¢&as.

7. Podla vypovede otca, tak ako mu bola dcéra zverena do osobnej starostlivosti, Zije s nim. Ziju spolu s
rodiémi a mal. X., jej sestrou. Vychadzaju spolu dobre. X. méa 6 rokov, W. sa na fiu upla. W. sa na mamu
nepyta. Chcel, aby bol zachovany tento stav, kym je dieta v pohode. Nechce ju rozrusit. Viktéria spi v
izbe so starymi rodiémi a W. spi sama v izbe. Nebudi sa, je v poriadku. Chce, aby od maja nastupila do
materskej 8kélky, ktoru navstevuje aj jej starSia sestra.

8. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v rodine a podal spravu, v ktorej uviedol, Ze matka na
podanom navrhu trva, od decembra 2017 maloletd W. nevidela. Otca kontaktuje cez SMS spravy, na
ktoré otec dietata nereaguje. Na oddeleni SPODaSK bolo pred podanim navrhu matky dohodnuté
stretnutie za Uu€elom spisania dohody rodi€ov maloletej, no otec sa na stretnutie, ktorého termin sam
navrhol, nedostavil. Na telefonaty kolizneho opatrovnika nereagoval, v doméacnosti sa nenachadzal.
V domacnosti otca bola vykonana dha 11.4.2018 navsteva za ucelom preSetrenia pomerov na strane
dietata, no kolizna opatrovnicka bola matkou z otcovej strany vyhodena z domacnosti. Podla vyjadrenia
starej matky z otcovej strany, matka trpi schizofréniou a maloleté dieta jej urcite neda. Kolizna
opatrovni¢ka poziadala otca, aby sa dostavil na oddelenie SPODaSK k pohovoru, no do dneSného dna
sa tak nestalo. Na strane otca z tychto dévodov nebolo mozné presetrit pomery. Odporucali sudu, aby
navrhu matky vyhovel.

9. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

10. Podfa ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci
ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom.

12. V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit
rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

13. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze aj ked mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
otca, matka ma pravo sa s dietatom stretdvat. Toto stretdvanie v8ak nesmie byt pre Ziadnu zo stran
stresujuce a obmedzujuce.

14. Pri uprave styku su rozhodujuce v prvom rade potreby dietata a tak aj v tomto pripade bral sud do
uvahy vek, citovy vztah, denny reZzim mal. dietata. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, rodicia
spolu nekomunikuju a v takomto pripade, nie su schopni sa na optimalnej Uprave styku dohodnut.
Matka sa s mal. dcérou, od zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, nestretla. Otec jej styk
s maloletou neumozfiuje. Podmienkou neobmedzenej upravy styku su dobré vzajomné vztahy medzi
rodiémi a konstruktivna komunikécia, ¢o v danom pripade chyba.



15. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze v danom pripade je toho €asu
vhodnejSie, ak uprava styku matky s mal. dietatom bude presne vymedzena.

16. Podla nazoru sudu takto upraveny styk v su€asnosti a po urcitej korekcii v spravani zo strany rodiCov
by mal pInit svoj Ucel. V pripade, Ze s vy§sim vekom mal. dietata tato Uprava prestane vyhovovat, moézu
sa rodiCia dohodnut' na SirSej, pripadne na inej Uprave styku. Ak by sa opatovne nevedeli dohodnut na
Uprave, ktora by bola v prospech a v zaujme mal. dietata moézu sa domahat zmeny upravy sudnou
cestou.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia.



