Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12Csp/19/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818200985

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak
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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: H. N., nar. X.X.XXXX, bytom C. O. XX, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, proti zalovanému: VSeobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast. Advokatskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ky&erského 7, o uréenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, eventualne o ur€enie neplatnosti spotrebitelského Gveru, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou elektronicky na tunaj$i sud dfia 28.2.2018, Zalobkyfa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala, aby sud urgil, Ze spotrebitelsky Gver, poskytnuty jej na zaklade Ziadosti o
vydanie Karty T-Mobile €. 26434579 zo dfia 18.6.2008, uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobkyriou,
je bezuroény a bez poplatkov, eventualne, aby sud urdil, Ze zmluva o Uvere uzatvorena na zaklade
Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579 zo diia 18.6.2008, uzatvorena medzi Zalovanym a
Zalobkyniou, je neplatna. Zalobny navrh zdévodnila tym, Ze na tunaj$om stde pod sp. zn. 13C/255/2015
sud rozsudkom zo diia 10.2.2016, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dia 12.7.2017,
pod sp. zn. 5C0/294/2016, ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie.
Diia 18.6.2008 Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym ,Ziadost o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579¢
na zaklade Coho Zalovany poskytol Zalobkyni kreditnu kartu. Prostrednictvom tejto kreditnej karty
Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky a teda je nevyhnutné predmetnd zmluvu podriadit
rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na § 1 ods. 3 citovaného
zakona. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti poZzadované zakonom &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a su€asne obsahuje viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona neobsahuje roénu urokovu sadzbu,
vySku, pocet a termin splatok, istiny, urokov, a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov,
a ani priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Na zaklade predkladanych ,Vypisov z
Karty T-Mobile“ je zrejmé, Ze Zalobkyrfia za obdobie od 23.6.2008 do 31.5.2014 Cerpala od Zzalovaného
prostrednictvom kreditnej platobnej karty celkovd sumu 1.038,97 eur a uhradila zalovanému celkovu
sumu 1.492,74 eur. Celkovo sa tak Zzalovany na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil sumou vo vyske
453,77 eur. Zmluvu o Uvere a suvisiace listiny, tykajuce sa bankového uveru, vratane citlivych osobnych
Udajov Zalobkyne, spristupnil a poskytol Zalovany postipenim neexistujucej pohladavky tretiemu
subjektu bez bankového opravnenia. Takymto postupom Zalovaného doSlo vo vztahu k Zalobkyni k
poruSeniu predmetu bankového tajomstva podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ako aj k porueniu
z&konnych pravidiel pri nakladani s osobnymi udajmi podla zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobkyfa je v désledku pochybenia Zalovaného
prakticky aj v su€asnosti vystavena nezanedbatefnému riziku vymahania neexistujucej pohfadavky zo
strany subjektov oznadujucich sa za pravnych nastupcov Zalovaného. Uspechom Zalobkyne v tomto



konani voci Zalovanému déjde k odstraneniu spornosti existencie/neexistencie zavazkov (pohfadavok),
vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere, resp. zabrani dalSiemu neodévodnenému vymahaniu a
postupovaniu neexistujicej pohladavky tretim osobam (aj bez bankového opravnenia). Zalobkyna je
na zaklade nespravnych udajov poskytnutych Zalovanym evidovana v rozpore so skuto&nostou ako
diznik zo zmluvy o uvere v elektronickom registri Udajov o spotrebitelskych Uveroch (Uverovy register)
podla § 7 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany nejavi Ziadnu snahu tento nezakonny
stav dobrovolne napravit alebo mu predchédzat' v existujucich zmluvnych vztahoch a tazi z toho, Ze
len malo poskodenych klientov - spotrebitelov sa dozvie, Ze boli poSkodeni a z tych, ¢o sa to dozvedia,
iba niekolki su ochotni doméhat sa napravy aj sudnou cestou. Zalovany ako veritel zodpoveda za
spravnost, uplnost a aktualnost udajov poskytnutych do uverového registra v zmysle § 7 ods. 7 a 8
zékona &. 129/2010 Z.z.. Uspech Zzalobkyne v tomto konani umozni dosiahnut opravu nespravnosti
v registri podfa § 7 ods. 15 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Za daného protipravneho stavu, ktory vyvolal
Zalovany a ktory preukazatelne zneuzival treti subjekt bez bankového opravnenia (vid ,Ziadost o zrazky
zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu zo diia 30.7.2015“ a ,Potvrdenie o vykonani zraZzok zo mzdy zo dfia
1.2.2016%), neostava zalobkyni iné, ako uplatnit na svoju obranu pravo priznané jej podla § 11 ods. 4
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).
Rozhodnutie sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, eventualne o neplatnosti zmluvy o Uvere bude
mat za nasledok odstranenie spornej otazky, &i je predmetna zmluva o Uvere bezuroéna a bez poplatkov
a prakticky vyznam pre napravu udajov v prislusnom Uverom registri, pretoZe Zalobkyna bude mat k
dispozicii pravoplatne rozhodnutie sudu. S ohladom na nejednotnu judikaturu vo vztahu k posudzovaniu
obdobnych spotrebitelskych uverovych vztahov, Zalobkyha voli eventualny petit, ktorym sa domaha na
prvom mieste uréenia zmluvy o Uvere ako bezuro¢nej a bezpoplatkovej a pre pripad, Ze sud posudi
zmluvu o Uvere ako neplatnu, Ziada urdit’ jej neplatnost. Pokial bude Zalobkyna Uspesna v konani s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom, jej uspech bude benefitom aj pre ostatnych
spotrebitelov, pretoze mozno dévodne predpokladat, Ze dodavatel sa obdobného konania uz vo¢i dalSim
spotrebitelom dopusta nebude, resp. sa ho nebude dopustat v takej intenzite.

2. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodni zamietnut' a zaviazat Zalobkyriu na nahradu
trov konania. Predovsetkym tvrdil, Ze Zaloba je neuzito€na, Zalobkyhou poZadované urCenie nesluZi
praktickym potrebam Zivota; samotna uverova zmluva uz bola predmetom iného konania, v ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté. V konani pod sp. zn. 13C/255/2015 Zalobkyra Ziadala vydat bezdévodné
obohatenie titulom bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetnej iverovej zmluvy. Okresny sud Prievidza
rozsudkom ¢iasto¢ne vyhovel Zalobe Zalobkyni s tym, Ze v odévodneni tohto rozsudku jasne uviedol,
Ze uverova zmluva sa povaZzuje za bezuro¢nu a bezpoplatkov. Nasledne bol tento rozsudok potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ktory opatovne v odévodneni rozsudku skonstatoval, Ze Gverova
zmluva sa povazuje za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalobkyria teda touto Zalobou Ziada, aby tunaj$i sud
urcil skuto€nosti, ktoré uz vo vztahu k tej istej Uverovej zmluve skonstatovali v odévodneni rozsudku iné
sudy. Takyto postup zalobkyne je v rozpore s ust. § 230 CSP, podla ktorého ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova. Okrem toho je takato Zaloba aj v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania a preto by mala byt bez dalSieho zamietnutd ako nedévodna.
Pokial Zalobkyfa v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany postupenim pohfadavky tretiemu subjektu spristupnil
zmluvu o Uvere a suvisiace listiny, tykajuce sa bankového uveru tretiemu subjektu, &im porusil predmet
bankového tajomstva v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z., tieto tvrdenia nekoreSponduju so skuto&nostou.
S poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, Zalovany postupoval pri postupovani pohladavky
Zalobkyne v sulade s literou zdkona. Zakon rata s moznostou takéhoto postipenia pohladavky aj bez
suhlasu klienta v pripade, Ze ak aj napriek pisomnej vyzve banky je klient v omeskani so splnenim &o
len Gasti svojho pefiazného zavézku voéi banke, nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalovany
vyhlasil Zalobkyni pred€asnu splatnost’ iveru v roku 2011, pretoZe Zalobkyra ani v nasledujicich rokoch
nesplatila svoj dlh voéi Zalovanému, pohfadavka bola postupena o tri roky neskér, teda v roku 2014.
NavySe ust. § 528 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vyslovene predpoklada, Ze postupca
je povinny odovzdat’ postupnikovi vSetky doklady a informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.
V Case vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru a v €ase postupenia pohladavky na treti subjekt nebola
predmetna uverova zmluva napadnuta Zalobou Zalobkyne na sude a nebolo ani judikované, Ze by tato
Uverova zmluva bola bez urokov a bez poplatkov. V tom &ase Zalovany nemohol ani len tusit, Ze v roku
2016, resp. 2017, bude sudmi judikované, Ze ide o bezuro&nu zmluvu, teda o neexistencii pohladavky
v roku 2014 nemohla vediet ani jedna zo zmluvnych stran. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodiuje tiez
tym, Ze je evidovana v rozpore so skutoénostou ako diznik zo zmluvy o Uvere v Uverovom registri. Nie



je im jasné, odkial ma Zalobkyna takuto informaciu, no k Zalobe nepriloZila Ziaden vypis z Gverového
registra, ktory by tieto jej tvrdenia dokazoval. Zalobkyfia v stvislosti s tymto tvrdenim neuniesla dékazné
bremeno a preto Ziadaju sud, aby vyzval Zalobkyriu na predloZenie vypisu z Uverového registra. Ak by aj
Zalobkyna skutocne niekedy bola evidovana ako dIZznicka v iverovom registri, tak tomu mohlo byt len a
jedine z dévodu na strane Zalobkyne - Ze si riadne a v&as neplnila povinnosti, vyplyvajuce jej z Uverove;j
zmluvy, teda nesplacala poskytnuty uver v€as. Neskorsi zaver sudu o bezuronosti a bezpoplatkovosti
danej zmluvy nema podfa ich nazoru ziaden suvis s tym, i Zalobkyra splacala na ¢as svoje zavazky
zo zmluvy. Zaloba ako taka je neuzito&na a maju dévod sa domnievat, Ze zo strany Zalobkyne je aj
uCelova. Su toho nazoru, Ze pripadné vyhovenie takejto Zalobe by v kone€nom désledku mohlo spdsobit
neunosné zatazenie sudov novymi a najma neuzito€nymi typmi Zaléb. Obzvlast v pripade ako je tento,
ked ide o ,,res iudicata“.

3. Pravny zastupca zalobkyne a ani Zalobkyfia sa na pojednavanie neustanovili. Pravny zastupca
Zalobkyne svoju i Zalobkyninu neucast’ na pojednavani ospravedinil. Suhlasil s tym, aby sud pojednéaval
vo veci aj v ich nepritomnosti. S pouzitim ust. §180 CSP pojednaval sud vo veci v nepritomnosti
Zalobkyne a jej pravneho zastupcu.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc&utim pravneho zastupcu Zzalovaného, oboznadmenim
obsahu spisu, Ziadost o vydanie karty T-Mobile (&.I.5), listom spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
adresovanym zamestnavatelovi Zalobkyne z 30.7. 2015 (E.I. 6), vypisom z obchodného registra na
Zalovaneého (€.1. 7), vypis z uctu (€.1. 11), elektronickym podanim pravneho zastupcu Zalovaného (€.. 65),
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13C/255/2015 a takisto s elektronickym
podanim pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 28.3.2018, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Medzi stranami zmluvy existoval zmluvny vztah na zéklade Zmluvy/Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile
€. 26434579 zo dia 18.6.2008, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky tver formou
kreditnej karty s vySkou uverového limitu 39.000 Sk (1.294,56 eur).

6. Zalobkyria od zalovaného na zaklade predmetnej zmluvy vy&erpala spolu pefiazné prostriedky v
sume 1.038,97 eur a na u€et Zalovaného na splatenie kreditnej karty zaplatila do 27.7.2014 spolu sumu
1.492,74 eur a v obdobi od 27.7.2014 do 23.3.2015 zaplatila Zalobkyfa na splatenie predmetného dihu
sumu 170 eur na u&et postupnika (EOS KSI Slovensko, s.r.0.), teda spolu zaplatila sumu 1.662,74 eur.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.6.2014 postupil Zalovany pohladavku vocéi Zalobkyni,
vratane prav a povinnosti veritela zo Zmluvy o vydani a pouzivani nakupnej karty T-Mobile, uzavretej
medzi Zalobkyriou ako dIZzni¢kou a Zalovanym ako veritelom na spolo¢nost’' EOS KSI Slovensko, s.r.o..

8. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/255/2015 sa Zalobkyfia domahala proti
Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia sumy 320 eur s prisluSenstvom s
tym, Ze v priebehu konania vzala Zalobny navrh o zaplatenie sumy 170 eur s prisludenstvom spat a v
tejto Casti Ziadala konanie zastavit'.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13C/255/2015-98, zo dfia 10.2.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5C0/294/2016-197, zo dha 12.7. 2017 bolo konanie v Casti
o zaplatenie sumy 170 eur s Urokom z ome$kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 170 eur od 24.3.2015
do zaplatenia zastavené. Su€asne uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 150 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 150 eur od 14.8.2015 do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

10. Vo vysSie uvedenom rozsudku tunajsi sud prejudicialne uzavrel, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
stranami je bezuro&nd a bez poplatkov, z dévodu ktorého uloZil Zalovanému vydat Zalobkyni v sulade s
ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ bezdbvodné obohatenie vo vySke 150 eur.

11. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢&.k. 5C0/294/2016-197, zo dfia 12.7.2017, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, priom v odévodneni svojho rozhodnutia takisto prejudicialne uzavrel, Ze Uverova
zmluva uzavreta medzi stranami je bezuro&na a bez poplatkov.

12. Konanie vo veci sp. zn. 13C/255/2015 je pravoplatne skon¢ené diiom 11.8.2017.



13. Z elektronického podania pravneho zastupcu Zalobkyne, dorué¢eného sudu dna 28.3.2018, mal sud
zistené, Ze Zalobkyna na podanej Zalobe trva. Uviedol, Ze polemika Zalovaného je pravne bezpredmetna,
pretoze Zalobkyha sa iba domaha svojho prava v sulade s jednoznaénym ustanovenim § 137 pism. d/
CSP, na zéklade § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni. V zmysle citovanej pravnej Upravy
sud o zalobe rozhodnut musi, bud tak, Ze jej vyhovie - pokial dospeje k tomu, Ze Uver je bezurony
a bez poplatkov, eventualne, Ze Uver je neplatny, alebo ju zamietne, pokial je zmluva o uvere platna
a Zalovany so zZalobkyriou platne dojednal uroky a poplatky. MoZnost zamietnutia Zaloby aj z nejakych
dalSich dévodoy, ktoré konstruuje Zalovany, teda procesne vobec nepripada do uvahy. V tejto suvislosti
dal do pozornosti sudu ust. § 7 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého veritel podla § 20 ods.
1 pism. a/, banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani€nej banky, su povinni na ucely poskytovania
spotrebitelskych tverov poskytovat’ idaje o spotrebitelskych uveroch aspori do jedného elektronického
registra Udajov o spotrebitelskych uveroch. Register udajov o spotrebitelskych Uveroch obsahuje udaje
Specifikované v § 7 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Tieto udaje nenahlasuju subjekty ako Zalovany
v rozsahu a sp6sobom podla vlastnej uvahy, ale v Strukture a obsahu, ktoré presne definuje zakon.
Zalovany je jednym zo zriadovatelov pévodného registra bankovych informacii. Udaje zo spoloéného
registra bankovych informacii su spristupnené jednak vSetkym subjektom, ktori do neho informacne
prispievaju a su€asne dalSim subjektom (podnikatefom), ktorym bol udeleny suhlas na spristupnenie
udajov. Suhlas na poskytnutie Udajov z registra tretim osobam je v praxi ¢astokrat podmienkou uzavretia
uverovej zmluvy a byva netransparentne ukryty v zmluvnych podmienkach. V rdmci obchodnych
vztahov tymito udajmi z registra preto ¢asto disponuju okrem bank a nebankovych spoloénosti zarover
inkasné spoloénosti, mobilni operatori a subjekty, poskytujluce finanéné a poistné sluzby. Zalobkyfa
nedokaze odhadnut, k akému okruhu subjektov sa uz informéacie ohlfadne predmetnej iverovej zmluvy
prostrednictvom Zalovaného dostali. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného o neuzitoCnosti tejto
Zaloby su v prikrom rozpore s potrebami praktického Zivota, kde sa stava, Ze len samotny zapis o dlhu
resp. o omeSkani splacania dlhu mava za nasledok, Ze klientovi - spotrebitefovi nebude produkt vébec
predany, resp. mu mbze byt predany len za menej vyhodnych podmienok. Snaha Zalovaného zbavit
sa zodpovednosti spdsobom ,,Ze nevedel, ¢o buduca judikatura prinesie®, povazuje za velmi lacny a
nepresvedCivy argument. Absencia obligatornych néleZitosti je v predmetnej zmluve o Uvere zjavna a
sucasne sporom, ktorych podstatou je bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost uverovych zmliv, Eeli Zalovany
uz dlhé roky. Skuto€nost je taka, Ze Zalovany tento stav ignoruje a iniciativne napravu nezabezpecuje.
Zalobkyfa odmieta vyhovorky Zalovaného, ktory predal jej udaje, podliehajuce bankovému tajomstvu s
neexistujucim dlhom, ktory postup povazuje Zalobkyha za hrubo neprofesionalny.

14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani predovSetkym poukazal na skutoCnost, Ze su si
vedomi, Ze zalobkyfia ma pravo podat takuto Zalobu. Na druhej strane poukazal vSak na to, Ze uz sudom
bolo pravoplatne rozhodnuté o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. VSetky naroky z predmetne;j
uverovej zmluvy boli vyrovnané vydanim bezdévodného obohatenia Zalobkyne zo strany Zalovaného
a pokial ide o samotny Gverovy register, tento Zalovany nespravuje. Pokial Zalobkynha ma za to, Ze je
vedena v nejakom Uverovom registri, mala by sa obratit na Narodnu banku Slovenska ako prislusny
subjekt, od ktorého by mohla Ziadat preukazanie tejto skuto€nosti. Z toho tiez vyplyva, Ze uvedeného
prava by sa mala domahat voci inym subjektom. Pohladavka zo zmluvy bola postiupena tretim subjektom
a maju za to, Ze uz pravoplatné rozhodnutie v tejto veci sluzi zalobkyni na ucely preukazania toho, Ze
nie je diznic¢kou z tejto zmluvy. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 11 ods. 4 umoziuje Zalobkyni
podat’ takuto Zalobu, avSak v tomto ustanoveni sa nehovori o pripadoch, kedy uz takato otazka bola
prejudicialne vyrieSena, to znamena, Ze Zalobkyha disponuje odévodnenim rozsudku, ktoré je sucastou
rozsudku a z ktorého vyplyva, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Nie je pravdivé tvrdenie, ktoré
uvadza Zalobkyna vo svojom vyjadreni, Ze sud mdze Zalobu zamietnut' len z dévodov, Ze je zmluva
platna, alebo v nej boli dojednané uroky a poplatky, sud takuto Zalobu méze zamietnut’ aj cez ¢l. § 5
CSP (zakaz zneuZitia prava) a takisto cez § 230 CSP (res iudicata).

15. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c/ ureni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, u€inného v Case
vyhlasenia tohto rozhodnutia, spotrebitel sa mdze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou.

17. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa pojednavat’ a rozhodovat znova.

19. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res
iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacalo konanie o
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu
konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi. O tie isté strany
ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opanom procesnom
postaveni a tieZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran uz skoné&eného
konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav, vymedzeny zalobnym
petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dovode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnost predmetu konania musia byt splnené suc¢asne. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat
ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod, vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych
znakov (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.10.2011, sp.zn. 5Cdo/280/2010).

20. Pravoplatny rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, zaklada
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v konani o novej Zalobe o urlenie neplatnosti toho istého
pravneho ukonu aj vtedy, ked sud v predchadzajucom konani svoje rozhodnutie nezalozil na tych istych,
uz vtedy zistenych skutognostiach, z ktorych sa vyvodzuje neplatnost pravneho ukonu aj v novej Zalobe
(R 139/2014).

21. Prekazka rozsudenej veci nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, Ci
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani zalobcom je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, s ktorym bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u¢astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13.10.2009 sp.zn. 5Cdo/120/2009).

22. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobu na ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajice;j
z rovnakého skutkového zakladu - z rovnakého skutku (R 110/2003).

23. Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie (§ 80 pism. b/ OSP - teraz § 137
pism. a/ CSP), vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vocli zalobe o uréenie pravneho vztahu
alebo prava (§ 80 pism. ¢/ OSP - teraz § 137 pism. ¢/ a d/) a k otdzkam, &i tu pravny vztah je alebo nie
je (resp. €i tu pravo je alebo nie je), bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z
toho istého pravneho vztahu alebo prava (R 2/2011).

24. Totoznost veci v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 OSP je dana nielen totoznostou u&astnikov
konania (Zalobcu a Zalovaného), ale aj totoZnostou predmetu konania. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny v petite (v kone€nom névrhu) vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny (z rovnakého skutku). Pokial déjde k zmene skutkovych
okolnosti, netvori pravoplatny rozsudok prekazku veci pravoplatne rozsudenej (rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine z 28.10.2014, sp.zn. 6C0/497/2014).



25. Predmetom uvedeného sporového konania je Zalobny navrh Zalobkyne, ktorym sa domaha urcenia,
Ze Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zéklade Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579
zo diia 18.6.2008, je bez urokov a poplatkov, eventualne, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena na zaklade
Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579 zo dfia 18.6.2008, medzi zalovanym a Zalobkyfou, je
neplatna. Zalobkyha sa teda v konani doméaha uréenia pravnej skuto&nosti.

26. V konani vedenom na tunajSom sude medzi tymi istymi stranami v tom istom procesnom postaveni,
sud rozsudkom ¢&.k. 13C/255/2015-98, zo diha 10.2.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 5C0/294/2016-197, zo diha 12.7. 2017, konanie v €asti o zaplatenie Zalovanej sumy 170
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 170 eur od 24.3.2015 do zaplatenia zastavil.
Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 150 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 150 eur od 14.8.2015 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

27. Z obsahu vysSie uvedeného spisu mal sud zistené, Ze Zalobkyfa sa voCi Zalovanému domahala
vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ z dévodu, Ze uver poskytnuty jej Zalovanym
na zéklade Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579 zo diia 18.6.2008, povaZovala za beztroény
a bez poplatkov.

28. Konanie vedené na tunajSom sude vo veci sp. zn. 13C/255/2015 bolo pravoplatne skon&ené
driom 11.8. 2017. Z odbvodnenia rozsudkov sudu prvej i druhej inStancie vo vySSie uvedenej pravnej
veci mal sud preukazané, Ze pri rozhodovani vo veci oba sudy prejudicialne vyrieSili otazku, ze uver
poskytnuty Zalobkyni Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, skutocnost ktoru aj v odévodneni
rozsudkov konstatovali. Tym, Ze v konani sp. zn. 13C/255/2015 bola prejudicialne vyrieSena otazka
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanym Zalobkyni, si&asne bolo prejudicialne v
tomto konani vyrieSené aj to, Ze predmetna Uverova zmluva je platna (len poskytnuty uver je bezuroény
a bez poplatkov).

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené, pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vo veci sp. zn.
13C/255/2015, v ktorom konani vystupovali tie isté strany (v tom istom procesnom postaveni) ako v
tomto konani (totoZnost stran v oboch sporoch), vytvara z hfadiska identity predmetu konania prekazku
veci rozsudenej pre konanie o Zalobu na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a takisto pre
konanie o Zalobu na uréenie neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy, pretoZe su tu aj rovnaké skutkové
tvrdenia Zalobkyne o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. neplatnosti Uverovej zmluvy), na
zaklade ktorych sa v konani sp. zn. 13C/255/2015 (s€asti UspeSne) domahala Zalobkyra od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia a v tomto konani domaha uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, eventualne neplatnosti iverovej zmluvy.

30. Vzhlfadom na vysSie zisteny skutkovy stav veci a z neho vyvodené pravne zavery, uvedené vyssie,
sud konanie vo veci podla ust. § 230 CSP zastavil.

31. Nad ramec vySSie uvedeného sud konstatuje, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
¢i neplatnost, bezuro€nost a bez poplatkovost' st pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods. 1 OZ. V
sudnej praxi sa Zaloby na ur&enie pravnej skuto€nosti, vratane zaloby o bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru pripustali, ak Zalobca preukazal na urceni tejto pravnej skutoénosti naliehavy pravny zaujem (§
80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku). S G€innostou od 01.07.2016 plati novy procesnopravny
predpis - CSP, ktory vychadza zo zasady, Zze sud ma urCit aktualny pravny stav. Urenie existencie
pravnej skuto€nosti, napriklad, Ze pravny ukon je neplatny, resp. Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov
odporuje vo svojej podstate tejto zasade. Z tohto dévodu CSP pripusta Zalobu na urenie pravnej
skuto€nosti (a teda i zalobu o bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru) vyluéne za predpokladu, Ze tak
vyplyva z pravneho predpisu. Otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru mozno a sucasne je treba
rieSit’ ako prejudicialnu (predbeznu) v konaniach, predmetom ktorych su Zaloby o plnenie povinnosti.
Sud nespochybiiuje tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z.z. dava zalobkyni moznost domahat sa v tomto konani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru,
poskytnutého jej Zalovanym, v tomto ustanoveni sa v3ak neuvadza ni¢ o pripadoch, kedy uz takato
otazka bola prejudicialne vyrieSena. Zalobkyria uz naozaj disponuje odévodnenim rozsudku (vo veci sp.
zn. 13C/255/2015), ktoré je sucastou rozsudku a z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze uver je bezdroény
a bez poplatkov. Nie je pravdivé tvrdenie, ktoré uvadza Zalobkyria vo svojom vyjadreni, Ze sud mdze



Zalobu zamietnut len z dévodov, Ze je zmluva platna, alebo v nej boli dojednané uroky a poplatky. Je
sice pravda, Ze ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytuje spotrebitefovi ako slab3Sej strane v
zmluvnom vztahu zvy3enu ochranu, je vS8ak nezmyselné a v rozpore s logikou chapat ju tak, ze tato
zvySena ochrana ma byt poskytnuta bez dalSieho a najma v pripadoch, kedy uz spotrebitelovi taka
ochrana uz uc&inne poskytnuta bola, ako tomu bolo i v tomto konkrétnom pripade v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/255/2015. V opaénom pripade by to mohlo spdsobit' neiinosné zatazenie
sudov novymi a nhajma neuzito&nymi typmi zaléb, €o zakonodarca novelizovanim zakona ¢&. 129/2010
Z.z. urcite nemal v umysle. Pokial Zalobkyria v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany postupenim pohladavky tretiemu
subjektu spristupnil zmluvu o Uvere a suvisiace listiny, tykajuce sa bankového uveru tretiemu subjektu
(¢im mal porusit predmet bankového tajomstva), tieto tvrdenia v konani nijako nepreukéazala. Zalobkyna
nijako v konani takisto nepreukazala, Ze je evidovana v rozpore so skuto¢nostou ako diznik zo zmluvy
o Uvere v Uverovom registri (k Zalobe nepriloZila Ziaden vypis z Uverového registra, ktory by tieto jej
tvrdenia dokazoval).

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP. Z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania Zalobkyfa, ktora si musela byt vedoma pred podanim Zaloby na sud, Ze o jej
narokoch uz sudom pravoplatne rozhodnuté bolo. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



