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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého K. E., nar. XX XX.XXXX, . t.€. umiestneného v Detskom domove H., R. XX, C.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Malackach,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov: matka - P. E., nar. XX.XX.XXXX,. trvale bytom K. a otec -
neuvedeny, o navrhu S. L., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom C., A. X, a K. L., nar. XX. XX.XXXX,
§t. prisl. SR, bytom C., A. X, o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého K. E., nar. XX.XX.XXXX, do pestunskej starostlivosti manzelom S. L., nar.
XX XX XXXX a K. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. X, C..

Pestini su povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého a vychovavat ho. Pestuni su
opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka P. E., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého K. E., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zadkona, ktoré vyzivné je povinna zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na u&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Bratislava, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dfa 13.11.2017 néavrh na maloletého do ich pestinskej starostlivosti. Zaroveri
podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze matka zanechala maloletého po pérode v nemocnici a neprejavovala o svoje
diet'a zaujem. Otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Malolety bol uznesenim Okresného sudu Malacky
zvereny do starostlivosti Detského domova H., R. XX, C.. Navrhovatelia uzavreli difia XX.XX.XXXX
v C. manzelstvo. Z ich manzelstva nepochadzaju biologické deti, avSak navrhovatelia maju jedného
adoptovaného syna. Na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Bratislave absolvovali
pripravu Ziadatefov pre nahradnu rodinnu starostlivost s kladnym vysledkom. Dna 19.12.2016 boli
zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR v Bratislave. Dria
12.10.2017 urad vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym K.. Prva interakcia sa
uskutoénila dha 19.10.2017, dalSie v dfioch 23.10.2017, 25.10.2017 a 28.10.2017. Drfia 28.10.2017 bol
malolety v doméacnosti navrhovatelov cely def a diia 31.10.2017 bol u navrhovatefov na celi noc a
dna 01.11.2017 na cely den. Pocas interakcii si navrhovatelia maloletého oblubili a vytvorili si k dietatku
hiboky laskyplny vztah. V domacnosti navrhovatefov su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru
dietata.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila. Tento jej bol riadne doru€eny s vyzvou na vyjadrenie dria 10.01.2018.
Matka sa nedostavila ani na pojednavanie, predvolanie ma doru¢ené dna 13.04.2018. Svoju neucast
neospravedlnila. Sud preto pojednaval v jej nepritomnosti.



4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo Setreni pomerov u navrhovatefov vyplyva, Ze tito maju vytvorené
vSetky podmienky k starostlivosti o maloletého. Je nepochybne v jeho zaujme, aby vyrastal v rodine
navrhovatelov, ktori mu poskytuju starostlivost naozaj na vefmi dobrej Urovni. Matka o maloletého
neprejavuje vobec zaujem.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a listinnymi dokladmi a to: potvrdenie o zdravotnom
stave navrhovatelov, potvrdenie o prijme navrhovatelov, fotokdpiu sobasneho listu, rozhodnutie o
zapisani do zoznamu Ziadatelov o0 NRS, odporucanie k realizacii NRS, spravu z priebehu interakcif,
vypis z registra trestov navrhovatelov. Sud sa oboznamil aj so spisom tunajSieho sudu ¢.k. 9P 119/2017
o vyslovenie osvojitelnosti maloletého a €.k. 9P 160/2017 o zvereni do Ustavnej starostlivosti. Sud sa
oboznamil aj so spravou UPSVaR Ma zo dria 05.04.2018.

6. Podia Cl. 5 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

7. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

8. Podfa ust. § 44 ods. 2 zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

9. Podfa ust. § 44 ods. 3 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a)zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b)pestunska starostlivost a

c)ustavna starostlivost.

10. Podla ust. § 48 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

11. Podla ust. § 48 ods. 2 zdkona o rodine pestinom sa m0ze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zdujme maloletého dietata.

12. Podla ust. § 48 ods. 3 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolognej pestinskej
starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z
manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju
v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

13. Podla ust. § 51 zékona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



14. Podla ust. § 54 ods. 1 zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred Ustavnou starostlivostou.

15. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zak. o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P
184/2017 zo dha 16.11.2017 predbezZne zvereni do nahradnej starostlivosti navrhovatefom. Matka sa o
maloletého nezaujima a rozhodnutim Okresného sudu Malacky, €. k. 9P/119/2017 zo dfia 12.12.2017,
pravoplatny dria 12.01.2018, bola vyslovend osvojitelnost maloletého. Navrhovatelia su zapisani v
zozname Ziadatefov, ktori maju zaujem sa stat’ pestunmi. Absolvovali pripravu na nahradnu rodinnu
starostlivost. Maju syna, ktorého si osvojili. Obaja su zdravotne spdsobili k starostlivosti o dieta. Nemaju
zaznam v registri trestov. Navrhovatel pracuje v spolo¢nosti N., a.s. C.. Navrhovatelka je s maloletym na
materskej dovolenke. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dna 05.04.2018 vyplyva, Ze navrhovatelia maju
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého a neboli zistené v starostlivosti
Ziadne nedostatky. Matka maloletého nie je evidovana na Urade prace a nie je ani vedena v socialnej
poistovni.

19. Zakon o rodine uprednostiiuje vzdy nahradnu osobnu starostlivost a pestunsku starostlivost pred
starostlivostou ustavnou. V prvom rade sa preto treba zaoberat’ otazkou, ¢i tu su vhodné osoby, ktoré
sa mOzu a chcu o deti postarat formou nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestinskej starostlivosti.

20. V danom pripade po vykonanom dokazovani vyplyva, Ze navrhovatelia su osoby, ktoré maju
zaujem poskytovat' maloletému osobnu starostlivost, zabezpe€ovat mu vyzivu a vychovu. Sud pri
rozhodovani o navrhu prihliadol k zaujmu maloletého, k stabilite jeho vychovného prostredia a jeho
psychického zdravia a dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého zverit ho do pestunskej starostlivosti
navrhovatefom. Ide o osoby, ktoré spinaju predpoklady zékona o rodine a teda ide o fyzické osoby s
trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, maju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
maju osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne a su zapisani do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu. Spdsobom svojho Zivota zaruduju, Ze
budu pestiunsku starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého. Splnenie tychto podmienok preukazali v
priprave absolvovanej pred prislusnym Uradom préce, soc. veci a rodiny a jednak samotnym vykonom
starostlivosti o maloletého, ktorého maju v starostlivosti od nariadenia neodkladného opatrenia. Tuto
starostlivost’ vykonavaju na velmi dobrej Urovni, o maloletého je postarané po psychickej tak i fyzickej
stranke.

21. Na z&klade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh je dovodny a preto maloletého zveril
do pestunskej starostlivosti navrhovatelom.

22. Zakon o rodine upravuje, Ze v rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
urc¢i rodi¢om rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné maloletého
dietata zvereného do pestinskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestiunskej starostlivosti,
najdlhsie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Dalej zakon o
rodine ustanovuje, Zze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



23. V danom pripade sud pri ureni vyzivovacej povinnosti matky maloletého aplikoval ust. § 62 ods. 3
Zak. o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Sud
pri stanoveni tejto minimalnej vySky vyzivného vychadzal z pomerov matky, ktora nema Ziaden zérobok.

24. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného Mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



