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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: I. T., B..
XXX XXXX, X. XXX XX V., 0..C.. P.U. V.N. B. L., proti v 1. rade matke: I. J., B.. XX.X.XXXX, X. W.. T. D.
XXIX, T., 0..C.. 1. XXXX/XX, V. av 2. rade: T.. 1. J., B.. XX X.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o uréenie otcovstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud ur€uje, zZe navrhovatel |. T., B.. XX.X.XXXX je otcom mal. I. J., B.. XX.X.XXXX z matky I. J., G..
J., B.. XXX XXXX.

Mal. I. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s u¢innostou od 21.4.2017, pri€om obaja rodiCia su
opravneni maloleti zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit vyzivhé na mal. I. mesatne sumou 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €islo 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to
mesacne s ucinnostou od 21.4.2017 , vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.
Otec nema nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 21.4.2017 do 19.4.2018.

Sud styk otca s mal. |. neupravuije.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

[. J., B.. XXX XXXX, X. T., W.. T.. D. XX/X je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 66 eur na

Ucet: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Slovenskej posty a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel I. T. sa navrhom doru¢enym na sud domahal urenia, Ze je biologickym otcom maloletej
I. J., B.. XXX XXXX narodenej z matky I. J., G.. J., B.. XX.X.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze od roku
2015 Zil v partnerskom pomere s matku dietata, priCom z ich pomeru sa narodila mal. 1., on si je vedomy
svojho otcovstva.

2. Navrhovatel bol uznesenim €&. k. 7Pc/9/2017-26 z 18.10.2017 oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov spojenych s tymto konanim. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dria 8.11.2017.

3. Matka maloletej aj kolizny opatrovnik maloletej s navrhom suhlasili. Navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil, neospravedinil, neziadal odroCit pojednavanie, preto sud konal a rozhodol i bez jeho



pritomnosti beric ohlad na jeho aktualne prebiehajuci vykon trestu a fakt, Ze samotna matka dietata
s jeho navrhom suhlasila. Tieto skutonosti boli ale dévodom, pre ktoré sud nevyhodnotil vyjadrenia
matky a navrhovatela ako suhlasné vyhlasenia rodi¢ov & neboli obaja pritomni), ale rozhodol uréenim
otcovstva.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika dietata, rodnym listom
dietata, svedeckou vypovedou starej matky mal. I., spravami kolizneho opatrovnika, potvrdenim o
prijme navrhovatefa, spravami Socialnej poistovne a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Sud mal vypovedou matky dietata preukazané, Ze za otca maloletej I. ozna&uje navrhovatela,
nakol'ko tohto pozna uz roku 2013 a od roku 2015 sa zac&ali pohlavne stykat, pri¢om v tomto obdobi s
inym muzom pohlavny styk nemala. Z tohto ich vztahu sa diia XX.X.XXXX narodila maloleta I. J.. Matka
Zila s otcom mal. I. do 4 mesiaca veku dietata, kedy bol tento vzaty do vazby a nasledne do vykonu
trestu. To je aj dovod, preco bolo ich spoluzitie prerusené. Matka dietata ma okrem |. eSte d'alSie Styri
deti: W. I, B.. X.X.XXXX, L. I., B.. XX. X XXXX, Y. LW. , B.. XX.X.XXXX, G. I. J., B.. XX.X.XXXX. Tieto
deti su v pestunskej starostlivosti a matka bola vo vztahu k nim pozbavena rodi¢ovskych prav.

6. Matka byva s mal. |. aktualne v 2 izbovom byte v spolo€nej domacnosti s svojou matkou, jej priatelom
a svojim 10 ronym bratom. Byt maju prerobeny na 3-izbovy. Matka ma zakladné vzdelanie. Matka je
mesiac zamestnana mesiac na plny pracovny pomer a pocas prace jej dieta strazi jej matka . Podla
vyjadrenia matky by mala mat’ netto mesacény prijem cca 550 eur a chce pracovat’i nad€asy, aby zarobila
viac.

7. Lustraciou v ZVJS sud zistil, Ze navrhovatefl je vo vykone od 2.12.2016 a predpokladany koniec vykonu
trestu ma ur€eny na 02.12.2018.

8. Zo spravy ustavu na vykon trestu odfatia slobody V. B. L. sud zistil, Ze navrhovatel je pracovne
zaradeny od 10.1.2017 a za obdobie 1/2017 az 1/2018 mal netto €istu mzdu 106 eur, z Coho su mu
realizované eSte rozne zrazky.

9. Z spravy kolizneho opatrovnika z 19.3.2018 mal sud preukazané, Ze matka zabezpecuje o maloletu
riadne starostlivost, neboli zistené nedostatky. V &ase jeho Setrenia byvala matka s dcérou eSte v jedne;j
domacnosti s priatelom L. na ubytovni, ale uz vtedy matka prezentovala, Ze od priatela odchadza a
stahuje sa k matke. V tom &ase matka poberal davku v hmotnej nudzi 117,20 eur a pridavok na dieta.
Rodi¢ovsky prispevok nepoberala, lebo jej nafi nevznikol narok. Matka potvrdila koliznej opatrovnicke,
Ze je v kontakte s navrhovatelom, niekolko krat ho aj navstivila v NVU V. B. L.. O mal. I.Q. ho informuije,
posiela mu aj jej fotografie.

10. K maloletej I. matka uviedla, Ze nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie, je zdrava.

11. Sud nevykonal znalecké dokazovanie za u€elom uréenia biologického otcovstva, lebo nie len
navrhovatel ale zhodne aj matka dietata sudu potvrdili, Ze biologickym otcom mal. I. je navrhovatel.

12. Svedeckou vypovedou starej matky mal. . , Z. V., sud zistil, ze je matkou matky |.. Sud mal aj k jej
vyjadrenim potvrdené skuto&nosti uvadzané matkou dietata i to, Ze po€as pracovnej doby matky sa o
dieta stard matka. Taktiez svedkyna potvrdila, Ze jej dcéra sa s navrhovatelom poznala isty ¢as pred
poc¢atim malolete;j.

13. Podla § 94 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o
rodine), ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mézZe dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud.

14. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, a otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 veta prva, druhd zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

18. Podla § 2 pism. c) zédkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich zmien a doplnkov
uCinnych od 1.7.2017 , za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum podla pism. c) 91,06 eur mesacne,
ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

19. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat'len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Sud mal zhodnym tvrdenim navrhovatela i matky dietata preukazané, Ze mavali pravidelne pohlavny
styk v rozhodnom obdobi pre splodenie maloletej I. v roku 2015 a sud nezistil Ziadne zavazné okolnosti,
ktoré by otcovstvo navrhovatefa k mal. I. vylu€ovali. Vzhfadom na zhodnost tvrdeni navrhovatela i matky
dietata sud navrhu navrhovatela vyhovel a ur€il, Ze navrhovatel je otcom maloletej |., B.. XX.X.XXXX .

26. Podlra § 110 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s
konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
0 vyZive maloletého.

27. Vzhfadom k tomu, Ze konanie o uréenie otcovstva je zo zakona v zmysle § 110 CMP spojené s
konanim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého a sud v konani suc¢asne
rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej ..

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka dietata od Stvrtého mesiaca veku dietata
zabezpecfovala sama o fiu osobnu starostlivost a navrhovatel sa na osobne;j starostlivosti o dieta od toho
Casu nepodiefal suc najprv vo vazbe, neskér vo vykone trestu. Na druhej sam navrhovatel ako biologicky
otec sa domaha urcenia jeho otcovstva, ¢o sud hodnoti ako jeho zodpovedny pristup k dietata, kedze
matka bola v tomto necinna. Z tohto dévodu sud zveril maloletu |. do osobnej starostlivosti matky
ktora o fiu doposial riadne zabezpeclovala starostlivost.



29. Vo vztahu k ur€eniu vyzivovacej povinnosti navrhovatela voc¢i maloletej sud vychadzal z
odbévodnenych potrieb dietata, nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie, nema zvysené vydavky na
zdravotnu starostlivost. Sud posudil aj zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodiov dietata. Matka
je zamestnana v riadnom pracovnom pomere s ¢istym mesa¢nym prijmom cca 550 eur a pobera rodinné
pridavky na dieta a ma dalSie Styri vyZivovacie povinnosti. Otec je vo vykone trestu sice pracovne €inny,
ale so svojim zakladnym vzdelanim si privyrobi mesacne netto cca 106 eur, z Eoho ma realizované rozne
povinné zrazky. Sud ma po zohladneni tychto skutoCnosti za to, Ze v schopnostiach a mozZnostiach
navrhovatela je podielat’ sa na vyZivhom v rozsahu minimalneho zakonného vyZivného. Sud zveril dieta
matke a urcil vyZivné otcovi od 21.4.2017, kedy si otec ako navrhovatel podal sam navrh na uréenie jeho
otcovstva. Sud vyzivné urcil v percentualnom vyobrazeni z dévodu, Ze jeho vySka sa meni kazdoro¢ne
vzdy k 1.7. bezného roka a takouto formou sud predide k podavani navrhom na Upravu vysky vyzivného
len vzhladom na zmenu pravnej Upravy vo vySke. Aktualne je vySka minimalneho vyZivného stanovend
na 27,32 eur mesacne.

30. Vzhladom na fakt, Ze konanie matky pri uréeni otcovstva absentovalo a samotny navrhovatel ako
biologicky otec sa ur€enia jeho otcovstva domdahal ako aj skuto&nost, Ze po narodeni otec s matkou a
dietatom Zil spolu a ich odlu€enie bolo spésobené objektivnou skuto€nostou, sid dospel k zaveru Ze
otec nema nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 21.4.2017 do 19.4.2018, kedy sud vo veci rozhodol.
Sud pritom vychadzal z vyjadreni matky, ktora neziadala urcit nedoplatok na vyZivnom.

31. Sud nateraz styk otca s maloletou neupravil z dévodu, Ze z vyjadreni rodiCov sudu vyplyva Ze sa na
tom dohodnut vedia a v kone€nom dosledku otec je v su€asnosti vo vykone trestu, pricom vodit dieta
do tohto zariadenia by ani len nebolo v zaujme dietata. Sud mal preukazané, ze matka posiela otcovi
fotky dietata samotny otec ma predpokladané ukoncenie vykonu trestu v tomto roku, teda sud nechal
na dohode rodi¢ov styk si upravit. Pokial by v buducnosti mali rodi¢ia problém dohodnudt sa na styku,
ni¢ im nebrani domahat’ sa jeho ur€enia sudnou cestou.

32. O povinnosti matky dietata zaplatit Okresnému sudu sudny poplatok z navrhu v sume 66 eur sud
rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, nakolko navrhovatel bol samostatnym uznesenim ( citované v
odseku 2 oddvodnenia tohto rozsudku) od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, preto je
podla vysledku konania poplatok povinny zaplatit’ matka dietata.

33. Podla §255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP“), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 262 ods. 1 CSP, ale nakoflko si navrhovatel
nahradu trov konania neuplatnil , sid mu ju ani nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. &. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



