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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore navrhovatela: X.. E. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom v J.X., K. X, zast. advokatom JUDr. Petrom Zoldkom, so sidlom AK v Kosiciach, Stirova
27, proti odporcovi: X.. T. J., nar. X.X.XXXX, bytom v J., H. XXXX/XX, zast. advokatom JUDr. Ing.
Radoslavom Huljakom, so sidlom AK v KoSiciach, Kremnicka 61, o nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dfia 6. decembra 2021 ¢.k.
44C/42/2021-42, takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku |. tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamieta.
Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze navrhovatelovi neuklada podat odporovaciu zalobu.

Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, Ze odporcovi priznava proti navrhovatefovi narok na nahradu trov
prvoinStanéného konania v plnom rozsahu.

Odporcovi priznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie? alebo ,.sud?) napadnutym uznesenim rozhodol
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nasledovne:

I. Sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu X.. T. J., nachadzajucich sa v
okrese Kosice Il, obci J. - K., kat. 0. K., zapisanych na LV &. XXX, a to: pozemok s parc. €. 988/4, vymera
462 m2, druh pozemku - zahrada, pozemok s parc. €. 988/7, vymera 14 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, na zabezpedenie pefiazného zavazku diznika: X.. K. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
N. Q. XXX/XX, XXX XX K. R. C., vodi veritelovi: X.. E. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. X, XXX XX
J. v sume 130.000,- eur, vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzi¢ke a uznania dlhu zo dha 19.3.2019, a to az
do pravoplatného skongenia konania o odporovacej Zalobe, tykajlucej sa prevodu uvedenych pozemkov
kupnou zmluvou zo dfia 17.2.2020, zapisaného do katastra nehnutelnosti vkladom V-1865/2020 zo dha
19.2.2020.

Il. Sud uklada navrhovatelovi povinnost podat odporovaciu Zalobu voci K. C., tykajucu sa prevodu
uvedenych pozemkov kupnou zmluvou zo dia 17.2.2020, zapisaného do katastra nehnutelnosti
vkladom V-1865/2020 zo dna 19.2.2020, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Navrhovatel ma narok na nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100 %.

2. Vyhovel tak navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia pred
podanim Zaloby vo veci samej s odévodnenim, Ze predmetny navrh podaval za u¢elom zabezpedenia
pohfadavky, ktort mé ako veritel voc&i dlZznikovi zo zmluvy o péZi¢ke a uznania dlhu z 19.3.2019 vo
vysSke 130.000 eur s tym, Ze v €ase uznania dlhu mal diZnik vo svojom vlastnictve vy3Sie uvedené
nehnutelnosti, ktoré v8ak dna 19.3.2019 previedol na svoju matku K. C. kiipnou zmluvou zo dha



17.2.2020, ktorej vklad do KN bol povoleny dia 19.2.2020, pri€om podla predmetnej kiipnej zmluvy bola
kupna cena pozemkov stanovena na 14.500 eur, a teda dlznik Zalobcu predal pozemky svojej matke za
cenu znacne nizSiu ako je trhova cena v danej lokalite. S poukazom na § 42a ods. 1 a 2 OZ mal za to,
Ze dIznik prevodom vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam dosiahol zmensenie svojho majetku a
ukratil tak uspokojenie vymahatelnej pohfadavky navrhovatela. Navrhovatel preto dfia 16.12.2020 podal
navrh na zriadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktorym by sa domahal zriadenia zaloZzného prava na
nehnutelnostiach patriacich K. C. s tym, Ze Okresny sud KoSice Il svojim uznesenim zo dna 5.1.2021
€.k. 37C/93/2020-16 navrhu vyhovel, av8ak na zdklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 24.8.2021 sp. zn. 6Co/86/2020 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zamietol. V
kratkom ¢ase na to doSlo k nasledovnym prevodom predmetnych pozemkov na dalSie osoby: prevod
kupnou zmluvou zo dia 29.9.2021 z K. C., o ¢om sved&i rozhodnutie o povoleni vkladu kdpnej zmluvy
€.z. 456/2021 a prevod kupnou zmluvou zo dfia 5.10.2021 z J. H. na aktualneho vlastnika a su¢asne
odporcu, ako vyplyva z rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy €.z. 474/2021 zapisaného na
LV €. XXX. O novom navrhu nasledne rozhodol Okresny sud KoSice Il uznesenim 14.10.2021 sp. zn.
18C/30/2021-55, ktorym novy navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze predmetné nehnutefnosti uz
boli vo vlastnictve X.. T. J.. KedZe navrhovatel sa bude v sidnom konani domahat odporovatelnosti
pravneho ukonu, ktorym predmetné nehnutelnosti z majetku diznika usli, navrhovatel nema t.¢. ziadnu
inu pravnu moznost na zabezpecenie svojej vyssie uvedenej pohladavky, ktorej exekucia je ohrozena,
ako sa domahat nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia voli aktualnemu vlastnikovi predmetnych
pozemkov. Po citovani § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324 ods. 1 a 3, § 331 ods. 1, § 331 ods. 3, § 338 a
§ 340 ods. 1 CSP a § 151a, § 151b ods. 1, § 151e ods. 1 a2 a § 151md ods. 1 pism. a) OZ sud podal
charakteristiku in&titutu zabezpec€ovacieho opatrenia. Tiez uviedol, v om spociva jeho podstata.

3. V posudzovanej veci sa navrhovatel podanym navrhom na vydanie zabezpelovacieho opatrenia
domaha zabezpecenia pehaznej pohlfadavky (naroku na vratenie dlhu zo zmluvy o pdzicke, ktory bol
diznikom uznany). Z navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia a z pripojenych listin vyplyva, Ze
navrhovatel s X.. K. C., nar. X.X.XXXX, bytom N. Q. XXX/XX, XXX XX K. R. C. (dalej aj ako ,dIZnik®)
uzatvoril dha 19.3.2019 Uznanie dlhu, na zaklade ktorého diznik uznal existujuci dih vo vySke 130.000
eur zo Zmluvy o p&Zi¢ke zo dfia 10.7.2017. DIZnik sa zaviazal tento uznany dlh uhradit navrhovateflovi
ako svojmu veritelovi najneskér do 31.3.2019. DIZnik bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXX. Pre zabezpec&enie pohladavky sa navrhovatel obratil s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia na sud, nakofko mal za to, Zze je ohrozena jeho pohladavka, pri€¢om navrh podal voéi K.
C., nar. XX. X XXXX, bytom N. XX, J.. Sud najskér jeho navrhu vyhovel uznesenim zo dna 5.1.2021,
nakolko mal za to, Ze je tu existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie, ktoré vSak bolo odvolacim
sudom dna 24.8.2021 zmenené a navrh bol zamietnuty. K. C. bola eSte vlastnickou nehnutelnosti ku
driu 8.9.2021. Kratko na to bola nehnutelnost diznika prevedena na dalSiu osobu J. H., nar. XX. X XXXX,
bytom H. XXX/XX, J., na zaklade kupnej zmluvy zo dna 29.9.2021. E&te pred uskutoénenim tohto
prevodu navrhovatel diia 17.9.2021 podal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, o ktorom
sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 18C/30/2021-55 zo dfia 14.10.2021, ktory nemohol vyhoviet podanému
navrhu, nakolko medzitym bol opat zmeneny vlastnik nehnutelnosti na nového vlastnika zalovaného,
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 5.10.2021. Navrhovatel sa preto opatovne, v poradi uz tretim navrhom
domaha nariadenia zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na uvedené nehnutelnosti,
nakolko je tu dévodna obava, Ze exekucia navrhovatelovej pohladavky bude zmarena.

4. Na zaklade tvrdeni navrhovatela obsiahnutych v navrhu a nim predloZzenych listinnych dékazov
tak, ako ich zhrnul v bode 30. svojho uznesenia dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefla je dévodny.
Je evidentné, Ze diznik aj napriek znalosti o existencii dlhu previedol svoje nehnutelnosti na blizku
osobu, ktora nasledne tieto predala J.R. H. a po podani druhého navrhu na zabezpelovacie opatrenie
tato osoba nehnutelnosti predala na su¢asného odporcu. Bez toho, aby sud zriadil zalozné pravo na
zabezpecenie pohladavky dlZznika vo vySke 130.000 eur, je dana dévodna obava, Ze nehnutelnosti sa
budu dalej prevadzat a tym sa stazi, resp. uplne znemozni navrhovatelovi ispedne sa doméct svojho
prava, vzhfadom na doterajSi vyvoj. Navrhovatel dostatocne osveddil potrebu nariadenia predmetného
zabezpecfovacieho opatrenia z dévodu, Ze je tu existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.
Navrhovatelovi do dnesného dria nebola vyplatena jeho pohfadavka, hoci diZnik ju mal uhradit najneskor
do 31.3.2019. Namiesto splnenia povinnosti diznik previedol nehnutefnost na blizku osobu za sumu
14.500 eur, ktora dalej nehnutelnost’ previedla na dalSiu osobu a ta nasledne po Siestich dfoch na
odporcu. Kazdym dal8im prevodom bude pre Zalobcu tazSie domdct sa svojho prava. Odporca ku
dfiu vydania rozhodnutia je aktualne vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, a preto bude musiet’ strpiet



tarchu na nehnutelnostiach, pokial sa pravoplatne neskon¢i konanie o pravnej neucéinnosti pravneho
Ukonu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a K. C., &im ¢asovo obmedzil trvanie tohto opatrenia.
Zaroven je zabezpelovacie opatrenie primerané vzhladom na vysku zabezpeCovanej pohladavky
(130.000 eur s prislusenstvom).

5. Sud sa zaoberal moznostou zriadit zalozné pravo na nehnutelnostiach, ktoré su aktualne vo
vlastnictve inej osoby ako dlznika, pricom dospel k zaveru, ze v danom pripade Civilny sporovy
poriadok nevylu€uje uloZenie povinnosti v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia tretej
osobe tak, ako ho to pévodne upravoval Obciansky sudny poriadok, a preto pri analogickom pouziti
pravnej upravy o neodkladnom opatreni uvedené plati aj na konanie o zabezpedovacom opatreni.
Sud tiez je toho nazoru, Zze zriadenim zalozného prava sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvom ohrozenia uspokojenia pohladavky veritela. Su splnené vSetky zakonné predpoklady
pre vyhovenie navrhu navrhovatela na zriadenie zaloZzného prava, pretoze navrhovatel podal spbsobily
navrh na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, oznacil predmet zalozného prava, zalozné pravo
zriadené prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia zabezpec&uje peniaznu pohladavku. Suad preto
predmetnému navrhu vyhovel a zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ odporovaciu Zalobu vodi
K. C. tykajucej sa prevodu uvedenych nehnutefnosti kipnou zmluvou zo dia 17.2.2020, a to do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSny navrhovatel ma narok na nahradu trov konania proti odporcovi v
plnom rozsahu.

6. Proti predmetnému uzneseniu podal odporca v zédkonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov,
podla ktorych neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zd6raznil, Zze napadnutym uznesenim bolo nariadené
zabezpec€ovacie opatrenie - zriadené zalozné pravo na nehnutefnostiach vo vlastnictve odporcu, ktory
nie je v Ziadnom zmluvnom, ani inom obdobnom vztahu s navrhovatelom a uz vébec nie jeho dlZznikom.
Predmetnym uznesenim tak bolo vyhovené navrhu proti osobe, ktora v skuto&nosti nema pasivnu
procesnu legitimaciu v konani. Su¢asne povazoval argumentaciu navrhovatela uvedenu v odévodneni
rozhodnutia, v ktorej tvrdi, Ze zabezpefovacie opatrenie mdze byt nariadené aj vocli tretej osobe
a nie iba voéi svojmu diznikovi, a to s poukazom na udajnd uznavanu pravnu tedriu aj prax, za
neakceptovatelnu v suvislosti s konanim o odporovacej Zalobe vo i inej osobe ako odporcovi, teda
za argumentaciu neprichadzajucu do avahy ani za pouzitia analdgie pre pripad, ktory je predmetom
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu medzi u¢astnikmi odliSnymi od u€astnikov konania o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. V takychto konaniach naopak vébec nie je jednoznaéne uznavana Ziadna
pravna tedria a neexistuje ani ustalena judikatura, ktord by takito moznost' pripustala, ¢o vyplyva
napriklad aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 43/2008. V tomto, ale aj v
inych rozhodnutiach Ustavny sid SR vyslovil pravny zaver, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
vocéi tretej osoby pripada skér do uvahy v konaniach o zaplatenie samotného dlhu a nie v konani
0 neucinnost' pravneho ukonu. Naviac pri rozhodovani vSeobecnych sudov o pripustnosti pripadnej
exekucie vodi tretim osobam a nie proti diznikovi samotnému, v pripadoch UspeSného odporovania
pravneho Ukonu dlZznika, sudy konstantne rozhoduju tak, Zze sice takato moznost’ je pripustna, avSak
vyluéne iba proti osobe, v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny a ktord mala z takéhoto ukonu
prospech, o opakovane potvrdzuje vo svojich uzneseniach aj Ustavny sud Slovenskej republiky (napr.
uznesenie Il. US 751/2016). Odporca nie je osobou, v prospech ktorej by bol vykonany akykolvek
pravny ukon diznika X.. K. C. voc&i navrhovatefovi ako veritefovi, nakolko podla znenia odévodnenia
ma byt touto osobou K. C.. Odporca vo vztahu k nehnutelnosti, na ktori bolo zriadené zalozné
pravo, dokonca nebol ani u€astnikom pravneho ukonu s touto osobou, kedze predmetnu nehnutelnost
nadobudal od vlastni€ky J. H., ked pri uzatvdrani zmluvy nemal absolutne Ziadnu vedomost o
okolnostiach oddvodriujucich akukolvek odporovatelnost tohto pravneho ukonu voci predavajicej a uz
vbbec nie vodi jej pravhym predchodcom. Odporca nepozna osobu oznagenu ako X.. K. C. (udajny
diznik) a uz vébec nepoznal okolnosti uzavretia zmluvy medzi nim a K. C.. V dalSom namietal,
Ze prvostupfiovy sud nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP, nakofko mu dorudil
iba samotné uznesenie o zriadeni zaloZzného prava bez pripojenia inych pisomnosti, najmd bez



doruéenia samotného navrhu tak, ako to vyZaduje § 331 ods. 1 CSP. Za tychto okolnosti sa neméze
pravne relevantnym spdsobom vyjadrit’ k existencii alebo neexistencii splnenia vSetkych podmienok pre
zacatie konania a pre nasledne vydanie rozhodnutia, a preto tymto nespravnym procesnym postupom
prvostupfiového sudu mu bolo odopreté pravo na spravodlivy proces. V dalSom namietal, Ze sud sa
v odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi nalezitostami, ktoré by oddvodiiovali
moznost zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve inej osoby ako dlznika, ked v
bode 34. odévodnenia svojho rozhodnutia iba uviedol, Ze touto moznostou sa zaoberal, avSak takéto
odbvodnenie nepostaduje, je nezrozumitelné a nepreskumatelné, a preto rozhodnutie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V dalSom zdéraznil, ze zakonnymi predpokladmi
pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia s okrem podania navrhu na jeho nariadenie tiez spésobily
predmet zalozného prava, zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia ma
zabezpecit pefiaznu pohladavku a napokon existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie s tym, Ze
tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a povinnostou sudu je dbsledne skumat ich
splnenie. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze neboli splnené vietky zakonni podmienky
pre vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoZze navrhovatel neosvedcil existenciu obavy z ohrozenia,
resp. zmarenia buducej exekucie. Sud prvej indtancie vychadzal iba z tvrdeni navrhovatela uvedenych
v navrhu, pricom tento podfa odévodnenia rozhodnutia Udajne predlozil iba ponuku predaja 5-izbového
rodinného domu z 22.8.2021, ktoru vSak nezverejhoval odporca, naopak tento predmetni nehnutelnost
nepredaval, ale kupil na zaklade zmluvy zo 16.11.2021 spolo¢ne so svojou manzelkou, pri¢om na
financovanie kupnej ceny si zabezpecil prostriedky z hypotekarneho Uveru od Slovenskej sporitefne s
dohodnutou dobou splatnosti uveru na 25 rokov. Prave v suvislosti s kiipou tohto rodinného domu sa
odporca rozhodol odkupit’ aj susednu nehnutelnost’ - parcely zapisanej na LV &. XXX, a to od osoby
J. H.. Casovy odstup medzi podpismi obidvoch kipnych zmlav bol spésobeny vyluéne okolnostou
schvalovania poskytnutia hypotekarneho Gveru zo strany sporitelne na financovanie kupy rodinného
domu s prislusnym pozemkom, o obidvoch nehnutefnostiach, t.j. vratane predmetnej nehnutelnosti, na
ktoru bolo zriadené zabezpec€ovacie opatrenie, sa v skuto€nosti jednalo medzi u€astnikmi v rovhakom
Case. Nie je preto mozné, aby navrhovatel k navrhu priloZil relevantné dékazy, ktorymi by preukazoval
ohrozenie, resp. zmarenie budicej exekucie v prospech navrhovatela, pretoZe takéto neexistuju,
kedZe odporca predmetné nehnutefnosti nadobudol za u€elom ich dlhodobého uzivania, a to aj so
zriadenim dlhodobej tarchy - zalozného prava na kupeny rodinny dom s pozemkom, preto ani Ziadnym
spbsobom sa tohto majetku nezbavoval a ani nezbavuje. Samotné konstatovanie, Ze dochadza k urcitej
situacii, nie je dostatoénym na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia. Je nutné preto konstatoval, Ze
navrhovatel neosved il tvrdenie podstatné pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia mal sud zamietnut. KedZe sud napriek nepredlozeniu relevantnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vydanie napadnutého uznesenia, v skutoénosti
tento postup sudu bol nespravny, pretoZze na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. V dalSom odvolatel namietal to, Ze bez jeho vlastného zavinenia nemohli byt
v konani zohladnené aj dalSie dokazy z jeho strany, ktoré by zasadnym spésobom mohli ovplyvnit
rozhodovanie sudu prvého stupfia v otazke, Ci boli splnené podmienky pre vydanie napadnutého
uznesenia. V tejto suvislosti predlozil dalSie dékazy o tom, Ze pri vydani napadnutého uznesenia
neexistovala obava z budiceho zmarenia exekucie: kipna zmluva zo dfa 30.9.2021, zo dfia 16.1.2021 a
zmluva o splatkovom uvere z 5.11.2021. V neposlednom rade namietal tiez nespravne pravne posudenie
veci, a to nespravnu aplikaciu analégie pouzitia pévodnych ustanoveni OSP vo vztahu k moZnosti
zriadenia zaloZzného prava ako zabezpelovacieho opatrenia na majetok odporcu ako tretej osoby
bez pravneho posudenia takejto moznosti v suvislosti s konanim o odporovacej zalobe, ktora naviac
ani nebola podana, t.j. namieta nespravne pravne posudenie moznosti vydat predmetné napadnuté
uznesenie aj pred za€atim konania o neucinnosti pravneho ukonu, kedy eSte nie je stanoveny okruh
ucastnikov tohto konania, t.j. okruh osdb, voci ktorym ma odporovacia Zaloba smerovat. Navrhol preto
zmenit napadnuté uznesenie tak, ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia odvolaci sud
zamieta.

7. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povazuje za neopodstatnené
v celom rozsahu. K moznosti nariadit zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve tretej osobe uviedol, Ze k tejto otdzke sa uz podrobne vyjadril vo svojom
navrhu a povazoval za zavadzajuce tvrdenie odporcu o tom, Ze neexistuje ani ustalena judikatura,
ktora by takito moznost pripustala s tym, Ze z uznesenia Il. US 43/2018 Ziadny takyto jednoznaény
zaver nevyplyva. Mal za to, Ze je bezpredmetné to, Ze odporca nemal Ziadnu vedomost’ o okolnostiach
odbvodiujucich odporovatelnost pravneho ukonu voci predavajucej a Ze vébec nie vodi jej pravnym



predchodcom a podobne, Ze nepozna diznika X.. K. C., a tak isto, Ze nie je osobou, v prospech ktorej
bol vykonany pravny ukon. K namietanému, Ze nebola osvedend existencia obavy z ohrozenia, resp.
zmarenia buducej exekucie zdéraznil, Ze vo svojom navrhu podrobne popisal vSetky okolnosti veduce
k nadobudnutiu vlastnickeho prava odporcu k predmetnym nehnutelnostiam, najma rychlost, s akou
doslo k ich prevodom na dvoch novych vlastnikov, pri€¢om navrhovatel nemohol vediet, i takéto konanie
nebude pokracovat’ aj zo strany odporcu, resp., ¢i odporca nekona koordinovane s predchadzajucimi
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Z uvedeného je dostatolne zrejmé, Ze obava zo zmarenia
buducej exekucie v prospech navrhovatel bola opodstatnena a bola dostatone osvedéena. K tomu tiez
zdéraznil, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je mozné ani
potrebné bez pochybnosti preukazat obavu z mozného zmarenia buducej exekucie. Preto sa vyzaduije,
aby tato obava a s fou aj dalSie relevantné skuto¢nosti boli len osved&ené. Napokon k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu, a to nemoznosti vydat zabezpe€ovacie opatrenie pred zacatim
konania odporovacej Zalobe uviedol, Ze tato argumentacia je nespravna a nema oporu v zakone. Na
zaklade uvedeného povazoval odvolanie zalovaného za neopodstatnené.

8. Odporca vo svojej odvolacej replike k spominanému rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenske;
republiky Il. US 43/2018 zdéraznil, ze predmetné rozhodnutie vo svojom ods. 16 vyslovne uvadza,
Ze zabezpeclovacie opatrenie (zriadenie zaloZzného prava) prichadza do uvahy v konani o zaplatenie
samotného dlhu, t.j. v konani vo¢i priamemu diZnikovi navrhovatela, ktory je odliSny od Zalovaného a nie
v konani o odporovacej zalobe. Z uvedenych dévodov preto neméze ist' o zavadzajuce tvrdenie odporcu
tak, ako to vo svojom vyjadreni k odvolaniu pomenoval navrhovatel. Nem&zZe byt ani irelevantné to,
Ze odporca nie je osobou, v prospech ktorej bol vykonany pravny ukon, ktorého odporovatelnosti sa
bude navrhovatel domahat v sidnom konani. Tiez nesuhlasil s nazorom navrhovatela o tom, Ze obava
zo zmarenia buducej exekucie v prospech navrhovatela bola opodstatnena a dostatoéne osvedcena.
Nadalej trval na tom, Ze navrhovatel vo vztahu k odporcovi ni¢ neosveddil, iba uviedol, Ze odporca
ako aktualny vlastnik predmetnych nehnutelnosti méze dalej svoje vlastnictvo previest, a tak ohrozit
exekuciu. V ostatnom trval na svojich odvolacich namietkach a tiez na svojom odvolacom navrhu, ktorym
navrhol odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze predmetny navrh odvolaci sud zamieta.

9. Navrhovatel vo svojom nasledujucom podani v odvolacom konani uviedol, Ze zotrvava na nézore,
Ze odvolanie je neopodstatnené v celom rozsahu a zotrval na svojej doterajSej argumentacii, na ktoru
v celom rozsahu odkazal.

10. Dal$ie podania v odvolacom konani neboli podané.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

12. Predmetom konania je navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia pred za¢atim konania. Sud
predmetnému navrhu vyhovel, ked napadnutym uznesenim zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach
vo vlastnictve odporcu v uzneseni blizSie Specifikovanych a su€asne uloZil navrhovatelovi podat
odporovaciu Zalobu voc&i K. C. v suvislosti s kipnou zmluvou zo drfia 17.2.2010.

13. Odvolatel svoje odvolanie oprel o. i. o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t,|.
Ze, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, spocivajuci
v nespravnej aplikacii analdgie pouzitia povodnych ustanoveni OSP vo vztahu k moznosti zriadenia
zalozného prava ako zabezpelovacieho opatrenia na majetok odporcu ako tretej osoby bez pravneho
posudenia takejto moznosti v suvislosti s konanim o odporovacej Zalobe, ktora naviac ani nebola podana,
t.j. namietal nespravne pravne posudenie moznosti vydat predmetné napadnuté uznesenie aj pred
zacatim konania o neuc¢innost’ pravneho ukonu.

14. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,



nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod bol naplneny.

16. Podla § 343 CSP (1) Zabezpelovacim opatrenim moze sud zriadit z&loZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. ZaloZzné pravo vzniké
zapisom do prislusného registra.

(3) Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

17. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

18. ZabezpecCovacie opatrenie predstavuje sudcovské zalozné pravo, pre nariadenie ktorého musia byt
kumulativne splnené zakladné predpoklady:

a) mozno ho zriadit iba na navrh

b) spésobily predmet zaloZzného prava

c) zabezpedluje penaznu pohladavku

d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenie veritela, a to zriadenim zalozného prava
na Specifikovany majetok diznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskér
judikovana, alebo uz bola judikovana, s cieflom zamedzit' alebo zredukovat mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred zac¢atim konania,
v jeho priebehu, ako aj po jeho skon&eni (Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, Stevéek a kol.,
Nakladatelstvi C.H.BECK, 2016, str. 1154-1155).

19. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého uznesenia (body 2., 4.), navrhovatel podal predmetny
navrh pred za€atim konania vo veci samej za tvrdenych okolnosti, podla ktorych:

- je veritefom penaznej pohladavky, ktoru ma voci diznikovi Ing. Milanovi Vozarovi vo vySke 130.000 eur
na zaklade Dohody o uznani dlhu zo dfia 19.3.2019 v suvislosti so zmluvou o p&Zi¢ke uzavretej medzi
nimi dia 10.7.2017,

- diznik v €ase uznania dlhu bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré kipnou zmluvou zo dfia
17.2.2020 previedol na svoju matku K. C.U. za kipnu cenu 14.000 eur, ktorej vklad do KN bol povoleny
dna 19.2.2020,

- kupnou zmluvou zo dia 29.9.2021 doslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti z K. C. na J. H., ktorej
vklad do KN bol povoleny 29.9.2021 a kiipnou zmluvou zo dfia 5.10.2021 doSlo k prevodu predmetnych
nehnutelnosti z J. H. na odporcu, ktorej vklad do KN bol povoleny 5.10.2021.

20. Ako dalej vyplyva z oddévodnenia napadnutého uznesenia (bod 6.), navrhovatel sa bude v sidnom
konani domahat odporovatefnosti pravneho ukonu, ktorym predmetné nehnutelnosti usli z majetku
diZznika, t.j. kipnej zmluvy zo diia 17.2.2020, ked navrhovatel toho &asu nema Ziadnu inu pravnu
moznost' na zabezpecenie svojej pohladavky, ktorej exekucia je ohrozena, ako sa domahat nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia voci aktualnemu vlastnikovi predmetnych pozemkov (odporcovi).

21. Na to, aby bolo mozné posudit dévodnost podaného odvolania, je potrebné si ozrejmit’ tiezZ podstatu
konania o odporovatefnost pravneho ukonu, ku ktorému konaniu ma nariadené zabezpecCovacie
opatrenie smerovat.

22. Ugelom odporovatelnosti je zabranit ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho vymahatelnej
pohladavky. Pravne ukony dlZnika ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k zmenseniu
majetku diZnika a ak v dosledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma suCasne za nésledok, Ze
veritel neméze dosiahnut' uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt tychto ukonov,
by sa aspon CiastoCne uspokojil (Rc 64/2002). Neuc€innost pravneho ukonu vodi urditej osobe v
podstate znamena, Ze veritel méZe pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu odporovaného
pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoS$lo. Pravoplatny rozsudok v odporovom konani



sa vztahuje na konkrétny exekvovatefny majetok, a nie na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), ktory sa v désledku procesného uspechu Zalobcu nemdze dostat' do procesnej pozicie
povinného v exekucii. Proti tejto osobe sa pravne Uc€inky UspeSného odporu prejavia v tom zmysle,
Ze v ramci exeku€ného konania proti diznikovi je povinna strpiet vedenie exekucie (spefiazenie) na
predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu. Judikatura je totiz konstantna v tom, Ze rozhodnutim
o odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného v exeku¢nom konani (porovnaj napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3M Cdo 15/2010 alebo sp. zn. 5Cdo 101/2017).

23. Aj ked niet pochyb o tom, Ze konanie o odporovatelnost pravneho ukonu, ktoré ma mat vecny
vztah k nariadenému zabezpe€ovaciemu opatreniu, Uzko suvisi s pefiaznou pohladavkou, ktori ma
navrhovatel vo&i svojmu diZnikovi (dalej aj predmetna pefazna pohfadavka), podfa nazoru odvolacieho
sudu v prejednavanom pripade predmetnu pefiaznu pohladavku nemozno stotoZfiovat' s tou peniaznou
pohladavkou, na zabezpecenie ktorej mozno nariadit zabezpeCovacie opatrenie podla § 343 CSP.
Odvolaci sud tento svoj zaver zalozil na Uvahe, podfa ktorej za situdcie, kedy sud cez institut
zabezpecfovacieho opatrenia zriadi zalozné pravo na majetok odporcu, u ktorého nemozno vylugit
jeho pasivnu legitimaciu v konani o odporovatefnost’ pravneho ukonu (pozri napr. uznesenie NS SR z
24 juna 2020 sp. zn. 30bdo/90/2019, ktory sa zaoberal pasivnou legitimaciou tretej osoby v pripade
retazenia scudzujucich pravnych ukonov) a kedy navrhovatefovi bude predmetna pefnazna pohladavka
priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim, navrhovatefovi, uz ako zaloZnému veritefovi, nebude ni¢
branit v postupe podla § 343 ods. 3 CSP, teda v realizacii vykonu zaloZzného prava zriadeného cez
institut zabezpelovacieho opatrenia, hoci samotné konanie o odporovatelnost pravneho ukonu (a to
aj za situacie, Zeby bolo vedené proti odporcovi) by eSte nebolo skonéené. V uvazovanom pripade by
tak navrhovatel bez toho, aby bola sudnym rozhodnutim v odporovom konani vyslovena neucinnost
pravneho ukonu (otadzku neucdinnosti pravneho ukonu sid nemdze posudit v Ziadnom inom konani nez v
odporovanom konani, a to ani ako predbeznu otazku), mohol zagat vykon sidom zriadeného zalozného
prava na majetok odporcu, teda realne by doSlo k postihnutiu majetku odporcu eSte vébec predtym,
nez by sud v tomto samostatnom konani povedzme vyhovel Zalobe navrhovatela, teda eSte predtym,
nez by vbbec nastali pravne nasledky pripadne vyhovujuceho rozsudku v odporovom konani (k tomu
pozri bod 22. odévodnenia tohto uznesenia). Nastal by tak pripad zasahu do vlastnickych prav odporcu
spbsobom, ktory nezodpoveda zasade spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sporu a
spbsobom, ktory neméze pozivat sudnu ochranu.

24. Podobne z odbornej literatary vyplyva, Ze Z hladiska povahy tohto inétititu mozno konStatovat,
Ze v pripade zabezpefovacieho opatrenia, ak sa navrh na jeho nariadenie podava pred zacatim
konania, bude nan nadvazovat konanie vo veci samej, ktorého predmetom bude ziskanie judikovane;j
peniaznej pohladavky, a to aj v intenciach § 343 ods. 3 CSP. Dévodom je, Ze bez existencie meritérneho
rozhodnutia nema zabezpelovacie opatrenie zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP, ako aj z
dovodu, aby v aplikaénej praxi neprislo k zneuzivaniu daného institatu (Civilny sporovy poriadok, Velké
komentare, Stevéek a kol., Nakladatelstvi C.H.BECK, 2016, str. 1154-1155).

25. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dia 25.9.2017 v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob
156/17 a 2Cob 150/17 zmenil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené zabezpe&ovacie
opatrenie, ktoré sa tykalo pozemkov vlastnenych Zalovanou v konani o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu tak, Ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol. Vychadzal pritom zo zaveru,
podla ktorého predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn. 28 Cb 56/2016 je urCovacia
(odporovacia) Zaloba, ¢o znamena, Ze zriadenie zaloZzného prava v danom pripade nezabezpeduje
peniaznu pohfadavku Zalobcu, ktoru by Zalobca evidoval vo€i Zalovanému. O pefiaznej pohladavke
zalobcu voci diznikovi a ru€itelom sa vedie sudne konanie pod sp. zn. 1 CbZm 58/2016 na Okresnom
sude Bratislava V.

26. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 43/2018 bola odmietnuta staznost
stazovatelky ako Zalobkyne vo vy$sie spominanom konani (bod 25. tohto uznesenia). Ustavny sud
pritom uviedol: ,14. Jadrom namietok staZovatelky je jej nesuhlas s restriktivnym spdsobom, ktorym
podla jej ndzoru krajsky sud vyklada § 343 ods. 1 CSP, pretoZe tak prislusna odborna literatura, ako
aj sudna judikatura vo vztahu k odporovatelnym pravnym ukonom podfa § 42a a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika pripustala moznost nariadenia predbezného opatrenia aj v konaniach o ur&enie neuginnosti
pravneho Ukonu (v konaniach o odporovacej Zalobe). StaZovatelka preto odmieta nazor krajského
sudu, podla ktorého predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia



je existencia pefiaznej pohladavky medzi Zalobcom a Zalovanym. Napriek tomu, Ze staZzovatelka nema
proti Zalovanej pefiaznu pohladavku, na zaklade uspesnej odporovacej Zaloby by mala pravo uspokojit’
svoju pohladavku priamo z majetku Zalovanej, ktory povodne patril spolo€nosti Trnava Building. To podla
nej znamena, Ze zalovana by sa v pripade Uspechu odporovacej Zaloby staZovatelky dostala vlastne
do postavenia diZnika vo vztahu k majetku, ktory nadobudla ned€innou zmluvou. 15. Krajsky sud kladie
doraz na doslovné znenie § 343 ods. 1 CSP, podla ktorého zabezpetovacim opatrenim méze sud
zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vychadza pritom z toho, Ze
v ramci konania o odporovacej Zalobe sa neuplatiuje pefiazna pohladavka (krajsky sud povaZuje
tuto zalobu za uréovaciu) a popritom Zalovana nie je diZzni¢kou staZovatelky, kedZe tou je Trnava
Building spolu s avalistami. 16. Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat, Ze oba vyklady prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku sa javia ako mozné, legitimne a ustavne konformné. KedZe
vyklad zakonov je v primarnej kompetencii vSeobecnych sudov a vyklad, ktory si osvojil krajsky sud,
treba povazovat za ustavne konformny, ustavny sid nema dovod do tohto vykladu zasiahnut. K tomu
ustavny sud navySe dodava, Ze podla pravneho nazoru stazovatelky (ktora sa pritom opiera o vyklad
z odbornej literatury) treba § 325 CSP interpretovat tak, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj
proti tretej osobe (ktora nie je stranou konania), a to aj bez vyslovného zakonného ustanovenia, tak ako
podla predchadzajucej vyslovnej pravnej upravy (§ 76 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku), avdak
primerane sa tato moznost podla nej vztahuje aj na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Tento
pravny nazor stazovatelky vlastne nepriamo naznaduje, Zze stazovatelkou pozadované zabezpecovacie
opatrenie by skér malo pripadat do Uvahy v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn.
1 CbZm 58/2016, v ktorom sa staZovatelka domaha proti Tatra Building a avalistom zaplatenia sumy
405 998,38 € zo zmenky.?

27. V kontexte predchadzajucich odsekov preto podfa nazoru odvolacieho siudu v prejednavanom
pripade nebol naplneny zdkonny predpoklad pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to, Ze
zabezpecfovacie opatrenie zabezpeluje pefiaznu pohladavku, pokial ma byt nariadené pred zacatim
konania o neud&innost pravneho ukonu. Mozno preto prisveddit odvolacej namietke odvolatela, ktorou
namieta nespravne pravne posudenie moznosti vydat predmetné napadnuté uznesenie aj pred zacatim
konania o neud&innost pravneho ukonu. Tym bol naplneny v odvolani uplatneny odvolaci dévod podfla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP.

28. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil vo vyroku I. tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 388 CSP). Su€asne napadnuté uznesenie sidu zmenil vo vyroku II.
tak, ze neulozil navrhovatelovi podat’ odporovaciu zalobu.

29. Vo vztahu k vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ CSP) bolo potrebné
zmenit napadnuté uznesenie, t.j. vo vyroku lll. tak, Ze odporcovi priznava proti navrhovatelovi narok
na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP). V sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP odporca ako Uspesna strana sporu v prvoinstanénom konani ma pravo na nahradu trov konania
proti neuspesnému navrhovatelovi.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani ispeSnému odporcovi preto odvolaci
sud priznal proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



