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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného O. S. a spol., pre zlogin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods.3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o
odvolaniach obzalovanych O. S. a Dominika C. proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo 17.05.2017
sp. zn. 1T/126/2015, na verejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych O. S., nar. XX.XX.XXXX a W. C., nar. XX.XX.XXXX sa
zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 17.05.2017 sp. zn. 1T/126/2015 obzalovani O. S. a W. C.
boli uznani za vinnych pre zlo¢in kradeze § 212 ods. 1 ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods.2 Tr. zak. a v jedno&innom subehu s pre€inom podkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze
v presne nezistenom ¢ase od 11.11.2013 do 11.00 h diia 02.12.2013 v rekreaCnom dome v Borinke, ¢ast’
zv. ,Za ihriskom®, odsunuli oplotenie z karirohozi, vosli na pozemok, za pomoci neopravnene ziskaného
kfuca vosli do domu cez balkénové dvere a z jeho priestorov odcudzili 4 ks vodovodnych batérii, 4
ks vodovodnych batérii na WC, konvektomat zn. Thermal, elektricki vitatku neznamej znacky, rézne
pracovné naradie, sklenené ohfovzdorné dvierka na krb, rézne keramické a olovnaté vazy a hrnceky,
20 ks ruskych samovarov, rézne oblecenie a postelnu bielizen, elektricky kabel v dizke asi 75 m, taktiez
poskodili dvoje vnutorné dvere a elektrické kéblové rozvody, &im vyradili privod elektrickej energie a
zabezpecfovacie zariadenie, ¢im spbsobili poSkodenému L.. A. H. Skodu kradeZou vo vySke 2.700,- eur
a poskodenim 2.500,- eur, hoci bol obvineny W. C. trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 3T/83/2013 zo dia 29.05.2013, pravoplatnym drna 31.05.2013, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné.

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému O. S. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
3, § 36 pism. j/, pism. I/ § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému O. S. vykon
uloZzeného trestu podmienecne odloZeny a zarovern mu bol uloZzeny probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola tomuto obZalovanému uréena skudobné doba v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods.4 pism. ¢/ Tr. zak. bola obzalovanému ulozena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.



Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost spodivajica v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu.

Obzalovanému W. C. bol podla § 214 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
§42 ods.1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, Tr. zak. bol tento obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaradeny do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Tr. zak. bol obZalovanému zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny:

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 15.07.2014 sp. zn. 2T/68/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 01.08.2014,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 29.12.2014 sp. zn. 3T/18/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.01.2015,

ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuci, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratil podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obZalovani O. S. a W. C. spolo&ne a nerozdielne zaviazani
zaplatit podkodenému L.. A. H. S8kodu vo vySke 5.200,- euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud odkazal poskodeného L.. A. H. so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obzalovani O. S. a W. C. v zakonnej lehote uvedenej v § 309
ods. 1 Tr. por. ako osoby opravnené podfa § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania obZalovany O. S. prostrednictvom zvoleného obhajcu
konstatoval, Ze odvolanie smeruje iba do vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku. Odvolatef
poukazal na skuto€nost, Ze v sidnom spise sa nachadzaju iba odborné vyjadrenie istého subjektu, ktoré
bez bliZzSieho vysvetlenia a zdévodnenia, pre€o a o aku vysku hodnoty k jednotlivym veciam, ktoré nikdy
nevidel, ktorych rok vyroby je nezndmy alebo starsi ako pat rokov ku driu vyhlasenia rozsudku, navyse
tento subjekt nepozna mnozstvo a druh niektorych veci (napr. kable), napriek tomu uréoval hodnotu
odcudzenych veci s presnostou na jedno euro, bez akejkolvek diferenciacie (napr. vodovodna batéria
stara pat rokov, bez udania znaCky a zistenia jej amortizacie mohla v ¢ase ohodnotenia stat od 5,-
euro do100,- euro). Organy ¢€inné v trestnom konani nasledne ani neodpoditali hodnotu vratenych veci
(napr. keramika), hoci toto malo vyznam pre vyrok o nahrade Skody. NavySe zo zapisnice o obhliadky
z miesta €inu a vyhotovenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze sa nejednalo o pouzivany objekt (chatu),
naopak, tato stavba bola zanedband, dokonca je tu podozrenie, Ze tu bol poZiar. Zaverom odvolatefl
konstatoval, Ze s poukazom na uvedené skutoCnosti, povaZuje vyrok o ndhrade Skody za arbitrarny a
nepreskumatelny. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade 8kody a sam
rozhodol spdsobom, Ze poskodeného odkaze na civilny proces.

Naproti tomu obZalovany W. C. do dfia konania verejného zasadnutia pred odvolacim siudom, podané
odvolanie Ziadnym spésobom neoddvodnil.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani oboch obZalovanych, nariadil verejné zasadnutie, ktorého
sa zuc&astnil tak obzalovany W. C., ako aj obzalovany O. S. i jeho obhajca a napokon prokuratorka
krajskej prokuratury. Odvolaci sud podla § 294 ods. 1 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal bez pritomnosti
poskodeného L.. A. H., kedZe takémuto postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom predniesol zavere¢ny navrh obhajca obZalovaného O.
S.. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a sam rozhodol
spOsobom, Ze odkéze poSkodeného L.. A. H. s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Na verejnom zasadnuti zastupkyna krajskej prokuratorky navrhla odvolania oboch obZalovanych ako
nedévodné zamietnut.



Obzalovany W. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vyrok o nahrade Skody prvostupfiového rozsudku
povazuje za nespravny. Je presvedCeny o tom, Ze su tu pochybnosti o spravnom ustéleni vysky
spbsobenej Skody. On najlepSie mbze vediet, o ukradol, pripadne aku hodnotu to malo.

Obzalovany O. S. na verejnom zasadnuti rovhako namietal vyrok o nahrade Skody napadnutého
rozsudku. Chce niest’ zodpovednost len za to, €o skutoéne spbsobil. Domahal sa, aby jeho odvolaniu
bolo vyhovené tak, ako to predniesol jeho obhajca.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obaja odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolania obZalovanych O.
S. aW. C. nie su dovodné.

Vzhladom k podanym odvolaniam oboch obZalovanych vyluéne voc&i vyrokom o ndhrade Skody, odvolaci
sud nepreskumaval vyroky o vine, vratane pravneho posudenia skutku, ako ani vyroky o uloZzenych
trestoch.

Odvolaci sud v tomto smere iba dodava Ze obZalovani O. S. a W. C. na hlavhom pojednavani konanom
17.05.2017 urobili vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, nasledne senat okresného sudu prijal vyhlasenie oboch obZalovanych podla §
257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tieZ uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia predseda senatu okresného sudu
obzalovanych poucil o ich pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom d'alSom postupe. Sud
I. stupfia obom obZalovanym polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky,
na ktoré obZalovani odpovedali kladne a az potom rozhodol okresny sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovanych prijima a vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr. por., Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku nevykona, pri€¢om vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Pre uplnost treba zdéraznit, Ze rozsudok Okresného sudu Malacky zo 17.052017 sp. zn. 1T/126/2015
vo vyroku o vine a treste vo vztahu k obom obZalovanym sa stal pravoplatnym dfia 17.05.2017. Tento
rozsudok v zmysle ustanovenia §172 ods. 2 Tr. por. neobsahuje ani odévodnenie, nakolko prokurator i
obZalovani O. S. a W. C. sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali odvolania, tak o do vyroku o vine, ako
aj do vyroku o treste, pri€om obaja obZalovani podali odvolanie vylu&ne do vyroku o nahrade Skody.

Odvolaci sud napokon preskimanim vyrokov o nahrade Skody napadnutého rozsudku zistil, Ze tieto
vyroky zodpovedaju stavu veci a zakonu, kedZe poskodeny si uplatnil svoj narok na nahradu Skody
riadne a v€as, pricom ide o narok v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obzalovanych O.aW. C..

K odvolacim namietkam krajsky sud dodava, Ze vyrok o nahrade Skody ma mat' podklad vo vyroku o
vine. Pokial sud I. stuprfia uznal obZalovanych O. S. a W. C. za vinnych pre skutok spoc€ivajuci v tom, Ze
v presne nezistenom €ase od 11.11.2013 do 11.00 hod. dia 02.12.2013 v rekreanom dome v Borinke,
Cast' zv. ,Za ihriskom®, odsunuli oplotenie z karirohozi, vosli na pozemok, za pomoci neopravnene
ziskaného kfu¢a vosli do domu cez balkénové dvere a z jeho priestorov odcudzili 4 ks vodovodnych
batérii, 4 ks vodovodnych batérii na WC, konvektomat zn. Thermal, elektricku vitalku nezndmej znacky,
rézne pracovné naradie, sklenené ohfiovzdorné dvierka na krb, r6zne keramické a olovnaté vazy a
hrn&eky, 20 ks ruskych samovarov, rézne oblecenie a postelnu bielizer, elektricky kabel v dizke asi 75
m, taktiez poskodili dvoje vnutorné dvere a elektrické kablové rozvody, ¢im vyradili privod elektrickej
energie a zabezpefovacie zariadenie, ¢im spbsobili poSkodenému L.. A. H. 8kodu kradeZou vo vyske
2.700,- euro a poSkodenim 2.500,- euro, a tento skutok okresny sud pravne posudil ako zlo€in kradeze
§ 212 ods. 1 ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zak. a v jedno&innom
subehu s pre€inom podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., potom za predpokladu, Ze boli splnené ostatné podmienky pre rozhodnutie o nahrade



Skody, bol sud povinny rozhodnut o nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por.(hoci len s€asti) a nie
zbyto&ne odkazovat poSkodeného L.. A. H. s celym jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Dokazovanie vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu 3kody sa v posudzovanej veci vykonalo
na hlavhom pojednavani kontradiktéornym spdsobom za suc&innosti procesnych stran, priCom aj tu bola
uplatnena v8eobecna zasada zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti a v potrebnom
rozsahu, ako aj zasada volného hodnotenia dékazov.

V posudzovanej trestnej veci bol poSkodenym L.. A. H. narok na nahradu Skody vo vySke 7.750,- euro
riadne a v€as uplatneny, teda najneskorsie do skon&enia vysetrovania.

V sudnom spise, ktorého sucastou je aj vySetrovaci spis, bolo tiez organmi ¢innymi v trestnom konani
zabezpelené odborné vyjadrenie ohladom ohodnotenia odcudzenych veci (na &. I. 52 - 54). Ani
odvolaci sud nemal dévod spochybnit spravnost a objektivnost tohto odborného vyjadrenia, navyse
v jednoduchych pripadoch sa mozno uspokoijit len s odbornym vyjadrenim a nevyZaduje sa znalecky
posudok. Toto odborné vyjadrenie v kazdom smere spifialo zakonné podmienky, ako to ma na mysli
ustanovenie § 144 ods. 3 Tr. por., pri€om ani jeden z obZalovanych v pripravhom alebo sudnom konani
nespochybrioval toto odborné vyjadrenie, ani sa nedomahal, aby osoba uvedena v tomto odbornom
vyjadreni (Y. S.) bola vypoc€uta ako svedok k obsahu tohto odborného vyjadrenia. Na z&klade tohto
odborného vyjadrenia sa potom v tzv. skutkovej vete obzZaloby, ako aj prvostupfiového rozsudku, ustalila
vySka spbsobenej Skody na odcudzenych veciach v &iastke 2.700,- euro, hoci poskodeny vo svoje
vypovedi uvadzal vysku spdsobenej $kody na odcudzenych veciach v giastke 5.250,- euro. Co sa
tyka spdsobenej Skody na posSkodenom zariadeni, Ciastka vo vySke 2.500,- euro bola ustalena na
zaklade vypovede poSkodeného L.. A. H., s ktorou koreSpondovala aj zapisnica o ohliadke miesta €inu
s vyhotovenou fotodokumentaciou. Tato ustalena Ciastka ohladom poSkodeného zariadenia bola tiez
sucastou tzv. skutkovej vety obZaloby a napokon aj rozsudku okresného sudu. Znovu treba zopakovat
a pripomenut, Zze prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o vine (suastou ktorého je aj tzv. skutkova veta)
nadobudol pravoplatnost' dia 17.05.2017 a tento vyrok uz neméze byt premetom prieskumnej povinnosti
zo strany odvolacieho sudu.

Okresny sud ziadnym spdsobom nepochybil, ked' v ramci adhézneho konania podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal obzalovanych O. S. a W. C. spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenému L.. A. H. sp6sobenu
Skodu vo vyske 5.200,- euro a podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného L.. A. H. odkazal so zvySkom
jeho naroku na nahrady Skody na civilny proces.

Vzhfadom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu vo vztahu k vyroku o nahrade 8kody sa opierali
0 objektivne dbkazy, ktoré boli kontradiktéornym spésobom vykonané na hlavhom pojednavani a o
ich vierohodnosti a zakonnosti neboli Ziadne relevantné pochybnosti, potom ani odvolacie ndmietky
oboch obZalovanych nemohli obstat. V tomto smere je vyrok o nahrade Skody prvostupriového
rozsudku preskumatelny i pravne udrzatelny a preto neexistuje Zziadny zakonny dévod na zmenu tohto
napadnutého vyroku rozsudku, hoci sa tejto zmeny obaja obZalovani v podanych odvolaniach domahali.

Na podklade tychto uvah, odvolaci sud rozhodol o odvolaniach obZalovanych O. S. a W. spésobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



