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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne G. J., narodenej X.X.XXXX, byvajucej
v D. €.XXX, zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Zamocka €. 26,
proti zalovanému : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803,
zastupenému : TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava
¢.k. 8Csr/1/2017-112 zo dfia 13.7.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok
staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, Vansovej
€. 2, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickym osdb Asocidcia pre arbitrdZ, so sidlom v Bratislave,
Rusovska cesta 15, sp. zn. SRSAspA 12006/16 zo dria 8.8.2016. Zalobkyni priznal nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu v spore vo vyske 100 %. Zalovaného zaviazal uhradit na G&et Slovenskej posty,
a.s. prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému eKolok, Slovenska posta, a.s., so sidlom v
Banskej Bystrici, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124 sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 331,50 € na
zaklade pripojeného platobného predpisu, v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku zo
dna 8.8.2016 &.k. SRSAspA 12006/16, ktory bol vydany rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym zo
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, ktorym bola zaviazana na uhradu
sumy 1.051,88 € s prisluSenstvom v prospech Zalovaného. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze
dfia 10.11.2005 uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu o spotrebitelskom dvere, v
zmysle ktorej jej mal byt poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 18.000,00 Sk (597,49 €) s neskorSim
navySenim uUverového ramca na 24.000,00 Sk (796,65 €). Napriek riadnemu splacaniu uveru s
mesacnymi splatkami po 23,24 € a zaplateniu sumy vo vySke 1.860,72 €, pédvodny veritel postupil zvySnu
Cast pohladavky vo vySke 1.301,88 € s prisluSenstvom na Zalovaného Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 18.10.2013. Po opakovanych osobnych navstevach Zalovaného, v snahe zachranit svoj majetok
podpisala mu vSetky pisomnosti, ktoré jej predloZil, a tak podpisala diha 27.3.2014 aj Dohodu o uznani
zavazku a Rozhodcovsku zmluvu, pric¢om vébec nerozumela obsahu tychto listin, pretoZze konala pod
tlakom a v strese. Jednoznacne iSlo o spotrebitelsky typ zmluvy a Zalobkyfia mala za to, Ze nie vSetky
dojednané podmienky v zmluve su platné. Zalobkyfa Zalobou uplatneny narok neuznéava ako celok a
ma za to, Zze Zaloba na rozhodcovskom sude bola podana neopravnene a nedévodne, pretoze nie je



si vedoma ziadneho dlhu vodi Zalovanému. Nesuhlasila s rozhodnutim rozhodcovského sudu, ktory jej
bol doru€eny a domahala sa jeho zruSenia z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zmysle pism. a/, c/, d/, j/ tohto ustanovenia, pretoze rozsudok bol vydany
vo veci, ktord nembze byt predmetom rozhodcovského konania a ma za to, Ze pri rozhodovani boli
poruSené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa. V pripade Uspechu si uplatnila
nahradu trov konania.

3. Zalovany nesuhlasil so Zalobou Zalobkyne, ani s jej tvrdeniami, Ze nerozumela obsahu podpisanych
listin a konala pod tlakom a v strese a tieto tvrdenia povazoval za ucelové. Okolnosti, za akych doslo
k uzatvoreniu dohody a rozhodcovskej zmluvy vyplyvaju zo Zalobcom vypracovaného a podpisaného
dotaznika k Dohode, ktory Zalovany priloZil do spisu ako svoju prilohu. Zalobkyfia po uplynuti zakonnej
lehoty napriek vyzve Zalovaného neoznadila staly rozhodcovsky sud a ani neodmietla rozhodcovské
konanie. V zmysle § 73 ods. 8 ZoSRK, preto Zalovany podanim zo dfia 27.4.2016 Zalobkyni oznamil
vyber staleho rozhodcovského sudu, ¢im doslo aj k zakonnému zlozeniu pravomoci na prejednanie
predmetného sporu. Vo veci konajuci rozhodcovsky sud nasledne vo svojom konani posudil
predmetnd zmluvu, ako aj naroky z nej vyplyvajuce, vykonal potrebné dokazovanie a nasledne rozhodol.
Zalobkyni bola rozhodcovskym sidom riadne dorugena Zaloba, spolu s vyzvou na predloZenie Zalobnej
odpovede. Zalobkyfia (v rozhodcovskom konani Zalovana spotrebitelka) véak zostala neginna v lehote
uréenej rozhodcovskym sudom a zalobnu odpoved nedorucila do dfia vydania  rozhodcovského
rozsudku (8.8.2016). Napokon uviedol, Ze z rozhodcovského spisu vyplyva, Ze zalobkyni bol doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok 26.8.2016, marne jej preto uplynula trojmesac¢na lehota ustanovenéa v § 46 ods.
1 zakona o rozhodcovskom konani na zru$enie tohto rozhodcovského rozsudku. Zalobkyfia tuto lehotu
zmesSkala, pretoze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola na side podana diiom 20.12.2010.
Zalovany navrhol, aby Zalobu ako nedévodnu std zamietol a Zalovanému priznal piny nérok na nahradu
trov konania.

4. Zalobkyna odmietla tvrdenie Zalovaného, Ze by bola v konani pred rozhodcovskym stidom ne&inna,
pretoZe na vyzvu rozhodcovského sudu zo dia 15.6.2016 podala pisomné stanovisko prostrednictvom
zvolenej advokatky dna 3.8.2016 a dorucila ho rozhodcovskému sudu. Tvrdila, Ze podla nej Zalobna
odpoved bola podana v uréenej lehote, lehota 30 dni od doru€enia vyzvy a vo vyzve rozhodcovského
sudu ur€end, nie je lehotou prepadnou. Rozhodcovsky sud vyhlasil rozsudok dria 8.8.2016 aj
napriek pisomnému stanovisku k vyzve, ktoré uz v &ase rozhodovania mal dorugenu. Zalobkyni bol
rozhodcovsky rozsudok doruéeny prostrednictvom pravnej zastupkyne dha 15.12.2016, Zaloba bola
podana 20.12.2016, teda v zakonnej lehote. Celu zéaleZitost na zaklade plnomocenstva prevzala jej
pravna zastupkyrfia a Zalobkyra uviedla, Ze nemé& vedomost o tom, Ze jej bol dfia 26.8.2016 doruéeny
rozhodcovsky rozsudok.

5. Zalovany nadalej tvrdil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol dorugeny Zalobkyni 26.8.2016, a preto
lehota na podanie lehoty o jeho zruSenie (trojmesacna) marne uplynula 26.11.2016. Rozhodcovsky
sud dorucoval rozhodcovsky rozsudok do vlastnych rdk priamo Zzalobkyni, nakolko v &ase jeho
doru€ovania nemal vedomost' o tom, Ze Zalobkyha si zvolila zastupcu. Ak bol aj pravnemu zastupcovi
Zalobkyni rozhodcovsky rozsudok neskér zo strany rozhodcovského sudu zasielany, s najvacsou
pravdepodobnost'ou zasielal rozhodcovsky sud tento rozsudok duplicitne, a to po zisteni, Ze po vydani
a doru€ovani rozhodcovského rozsudku do vlastnych ruk Zzalobkyni bola oneskorene doru¢ena Zalobna
odpoved zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne.

6. Za pouzitia ust. § 46 ods. 1,2 zédkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyna podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zakonnej trojmesacnej lehote. Z vyZiadaného rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 12006/16 vyplyva, Zze Zalobkyha sa
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila ku vyzve zo strany Rozhodcovského sudu dha
3.8.2016 a prilozila aj plnomocenstvo na zastupovanie pre tuto advokatku. Uvedené dokumenty boli
rozhodcovskému sudu dorucené dnha 12.8.2016. Rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom 8.8.2016,
ktory bol dorueny dvakrat, Zalobkyni dfa 26.8.2016 a jej pravnej zastupkyni dfia 15.12.2016, ktora
dria 20.12.2016 podala zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Sud mal za to, ze minimalne
v ¢ase rozhodovania, respektive expedovania rozhodcovského rozsudku bolo rozhodcovskému sudu
zname, ze zalobkyna je v rozhodcovskom konani pravne zastiupena, a preto Staly rozhodcovsky sud
rozhodcovsky rozsudok spravne doru€oval pravnej zastupkyni Zalobkyne, aj ked s va&sim Casovym



odstupom. Sud dospel teda k zaveru, Ze pociatok trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku zacal plynut az doru€enim tohto rozsudku pravnej zastupkyni zalobkyne.

7. Pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny zmluvou o Uvere, ktora bola uzavreta 10.11.2005,
avSak rozhodcovska zmluva a dohoda boli podpisané dna 17.3.2014. Vzhladom na prechodné
ustanovenia uvedené v § 73 ods. 1,2,3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sud pri posudzovani narokov Zalobkyne na zruSenie rozhodcovského rozsudku, vydaného
8.8.2016 podla platnej pravnej upravy teda konal a rozhodoval podla zakona €. 335/2014 Z.z.., av8ak
pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy uzavretej 27.3.2014 v konani podla vtedy platnej pravne;j
upravy, postupoval podla zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodoval teda na
z&klade ustanoveni tohto zakona v zneni platnom a u¢innom v €ase podpisania rozhodcovskej zmluvy,
teda do 31.12.2014. Na zaklade ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. (§ 3, § 4) dospel k zaveru,
Ze pripadna namietka Zalobkyne ohladne neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dévodna, pretoze
Zalobkyha uzavrela individualne dohodnutu rozhodcovsku zmluvu pre pripad rieSenia sporov suvisiacich
s predmetnou zmluvou o Uvere a z obsahu rozhodcovskej zmluvy jednoznacne vyplynulo, Ze bolo
dohodnuté, Ze spory sa budu riesit pred Stalym rozhodcovskym sidom alebo pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky.

8. Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 45 ods. 1,2,3, § 47 ods. 1,2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z.
a dospel k zaveru, Ze dévodom na zruenie rozhodcovského rozsudku bolo ust. § 45 ods. 1 pism.
i/ zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, nakolko pri rozhodovani boli
porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’
vplyv na vysledok sporu. PredloZzena zmluva je totiz predtlaCeny formular, beZne pouZivany Zalovanym
a po preskumani sudom tento dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle
zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nésledne pouZil ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,4
Obcianskeho zakonnika, ale aj § 2, § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gu&innom do
30.6.20086, t.j. v Ease uzavretia zmluvy o Uvere. Na zaklade tychto ustanoveni zmluva o Uvere uzavreta
medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného dia 10.11.2005 je zmluvou spotrebitelskou a
neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika. Ako taka je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. a/, g/, i/, ods. 5
zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze neobsahuje vyZadované nalezitosti, ro€nu urokovu sadzbu,
sumu, pocet a terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym averom. V zmluve je uvedena mesacna splatka
19,91 € (600,- Sk) bez uvedenia poctu a terminu splatok, pricom z toho ani nevyplyva aka je vyska
splatok istiny, aka je suma splatok, aka je vySka inych poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu v zmluve
uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zlozky. Neuvedenie tychto zakonom
predpisanych nalezitosti, a to najma roCnej Urokovej sadzby, ro€nej percentualnej miery nakladov, ale aj
sumu a terminy splatok istiny urokov a poplatkov sa povaZuje za neprijatefné zmluvné podmienky a ako
také v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika tieto podmienky povazoval za neplatné. Vzhlfadom
k tomu, Ze zalobkyria Uver na zaklade tejto zmluvy Cerpala, zmluva o spotrebitelskom Gvere je platna,
avSak podfla § 4 ods. 2 pism. g/ a ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch je Uver bezurolny a bez
poplatkov. Takéto uzatvaranie spotrebitelskej zmluvy povazoval za nekalt obchodnu praktiku veritela a
odbvodnil, pre€o v predmetnom spore nema vplyv na pravne posudenie veci vnutrostatnym sadom ani
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-42/15.

9. Napriek tymto zistenym skuto&nostiam rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravnej
Upravy a svojim rozhodnutim zaviazal Zalobkyriu a plnenia, ktoré boli v rozpore so zakonom, a preto
bolo potrebné Zalobe vyhoviet a rozhodcovsky rozsudok podla § 45 ods. 1 pism. i/ zakona &. 335/2014
Z.z. o rozhodcovskom konani zrusit.

10. Vyrok o nahrade trov konania sa oprel o ust. § 255 ods. 1 CSP a vzhladom k tomu, Ze Zalobkynia
bola plne Uspesna v spore, priznal jej ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, priCom
o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

11. O povinnosti Zalovaného uhradit sudny poplatok rozhodol v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.



12. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie stdu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K nespravnemu posudeniu doSlo z toho
dbévodu, ze pokial sud posudil zalobu ako podanu v€as, rozhodol nespravne. Poukazal na to, ze
Zalobkyha obdfzala vyzvu Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 15.6.2016, aby sa v lehote 30 dni
vyjadrila a zaslala Zalobnu odpoved a tuto vyzvu prevzala dfia 2.7.2016. Podfa Zalovaného poslednym
driom na vyjadrenie preto bol defi 1.8.2016. Zalobkyria sa vak vyjadrila k Zalobe prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne az podanim zo dna 3.8.2016, ktoré bolo Stalemu rozhodcovskému sudu doruéené
12.8.2016, ktory v8ak medzi tym uz rozhodol rozsudkom dra 8.8.2016. Tento rozhodcovsky rozsudok
bol doru€ovany dvakrat. Prvykrat Zalobkyni diia 26.8.2016 (ide o datum doruéenia) a druhykrat bol
dorudeny jej pravnej zastupkyni 15.12.2016. Zalovany opakovane poukazal, Ze zalobkyna nedodrzala
lehotu na zaslanie Zalobnej odpovede Stalemu rozhodcovskému sudu k Zalobe. Zaslala toto vyjadrenie
oneskorene a Zalobna odpoved bola doru¢ena rozhodcovskému sudu az po rozhodnuti vo veci same;j.
Rozhodcovsky sud v sulade so svojou povinnostou vyplyvajucou z § 33 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani dorugil u€astni¢ke spotrebitelského rozhodcovského konania (v
tomto pripade Zalobkyni) pisomné vyhotovenie svojho rozsudku priamo. Preto lehota v zmysle ust. § 46
ods. 1 zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani za€ala plynut od doru€enia rozsudku Zalobkyni,
t.j. od 26.8.2016 a marne uplynula 26.11.2016, pricom Zalobkyra Zalobu na sude podala az 20.12.2016.
Pokial by rozhodcovsky sud nebol doru€oval rozsudok priamo Zalobkyni, bol by postupoval v rozpore
s § 33 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Skuto&nost, ze neskér dorucoval
duplicitne aj pravnej zastupkyni Zalobkyne prave z dévodu, Ze po vydani a doru€ovani rozhodcovského
rozsudku zistil, Ze Zalobkyfia ma pravne zastupenie na zaklade plnej moci, nemozno povazovat za
skuto€nost, ktora by v rozpore so zdkonom posuvala zacatie plynutia lehoty na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. V €ase vydania, resp. doruCovania rozhodcovského rozsudku
Zalobkyha nebola zastupena pravnym zastupcom. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany povaZuje Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku za podanu oneskorene, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne, resp. ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

13. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora sa plne stotoZnila s rozhodnutim
a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil a uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania. Je pravdou, Ze rozhodcovsky sud vo
veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom 8.8.2016, ktory bol nasledne Zalobkyni doru¢eny 26.8.2016
a pravnej zastupkyni 15.12.2016 a z tychto datumov je zrejmé, Zze rozhodcovsky sud mal v Case
expedovania rozhodcovského rozsudku, t.j. po 12.8.2016 vedomost o tom, Ze Zalobkyfia je pravne
zastupena. Rozhodcovsky rozsudok nasledne doru€oval rozhodcovsky sud z neznamych dévodov
pravnej zastupkyni Zalobkyne s va¢sim ¢asovym odstupom, avSak Zaloba bola podana v€as v sulade
s ust. § 46 ods. 1 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Nésledne aj v suvislosti s
posudzovanim celkového naroku zalobkyne bolo dokazovanim pred sudom prvej inStancie preukazané,
Ze pri rozhodovani rozhodcovskym sudom boli poruSsené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitefov. Napriek tomu rozhodcovsky sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobkyriu na
plnenia a nepostupoval podla platnej pravnej Upravy.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as a opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Zalobca pouzil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skutognosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti,
ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mbézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav, a o omyl v aplikacii prava ide vtedy,



ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouZit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo alebo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by
v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. TieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud
prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZité zakonné ustanovenie nespravne
vylozZil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, naleZite zistil skutkovy stav a vykonané
dbkazy hodnotil v silade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na
ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podla nazoru
odvolacieho siidu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je dostatoéne odévodneny a spina kritéria
riadneho oddvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

17. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie s
prihliadnutim na odvolacie namietky odvolaci sud dodava:

19. Odvolacie namietky Zalovaného spocivali v tom, Ze sud prvej in§tancie nespravne posudil zaciatok
a plynutie lehoty na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora podfa Zalovaného
uplynuld marne a Zaloba mala byt preto zamietnuta.

20. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obsahuje kdpiu dokumentov z rozhodcovského spisu
€. SRSAspA12006/16, okrem iného aj kopiu doru€enky o doru€eni vyzvy v tomto konani Zalobkyni
G. J. na Zalobnu odpoved, ktoru tato prevzala 2.7.2016 (€.I. 72 spisu). Vyjadrenie k vyzve zo dfia
3.8.2016 spolu s prilozenym plnomocenstvom zo dia 3.8.2016 bolo doru¢ené Stalemu rozhodcovskému
sudu dna 12.8.2016, ako vyplyva z peciatky nachadzajucej sa na tomto podani (€.I. 73, 76 spisu).
Rozsudok bol Stalym rozhodcovskym sidom vydany dna 8.8.2016 a na ¢&.I. 80 sa nachadza kopia
doru€enky o doruceni tohto rozsudku priamo G. J. s datumom 26.8.2016 a na &.I. 81 képia dorugenky
o doru€ovani rozsudku pravnej zastupkyni Zalobkyne JUDr. Hedvige Galovej s datumom prevzatia
15.12.2016. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o képie spisu Staleho rozhodcovského sudu, nie je mozné zistit,
kedy bol predmetny rozhodcovsky rozsudok dany na postu na doru€enie u€astni¢ke rozhodcovského
konania G. J., tj. &i na poStu bol tento rozsudok dany este pred datumom 12.8.2016, kedy Stalemu
rozhodcovskému sudu uz bolo zname, Ze G. J. udelila plnomocenstvo na zastupovanie v konani pravne;j
zastupkyni advokatke JUDr. Galovej. Z kopie doru€enky, ktora osvedcuje doru€enie rozsudku Zalobkyni
vSak je evidentné, Ze zasielka bola doru€ovana dria 25.8.2016 a uloZzend na poste diia 25.8.2016. Je viac
nez pravdepodobné, Ze zasielka bola dana na po$tu po 12.8.2016. Zalovany nepredloZil do skonéenia
dokazovania dékaz o tom, Ze pisomné vyhotovenie rozhodcovského rozsudku bol doru€ované Zalobkyni
eSte pred 12.8.2016.

21. Podla § 28 ods. 7 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitel sa mbze v
konani dat’ zastupit advokatom alebo inym zastupcom v sulade so vdeobecnym predpisom o konani
pred sudmi (CSP). Podla § 33 ods. 2 veta prva Staly rozhodcovsky sud doru€uje pisomnosti
spotrebitelovi do vlastnych ruk na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa vztahuje
spotrebitelska rozhodcovska zmluva alebo na inu adresu oznamenu spotrebitelom alebo zistend Stalym
rozhodcovskym sidom najma z listin, ktoré su obsahom spisu.



22. Podla § 71 ods. 1 tohto zakona, ak niektoru otazku v konani nemozno rieSit podla tohto zakona,
pouziju sa primerane ustanovenia vS8eobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha veci
pripusta (CSP).

23. Vzhladom k tomu, Ze Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani blizSie neuvadza rozsah
zastupenia na zaklade plnomocenstva udeleného advokatovi, v zmysle ust. § 70 ods. 1 je potrebné tento
rozsah aplikovat z ust. § 92 ods. 2 CSP, t.j. Ze splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo takéto splnomocnenie udelené, je
opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

24. Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieo
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

25. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenia mozno teda uviest, ze ak ma v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani spotrebitel udelené plnomocenstvo advokatovi, ide o zastipenie pre celé
konanie, je potrebné doru€ovat’ pisomnosti tomuto advokatovi. Pripadné doruc¢enie takejto pisomnosti
iba ucastnikovi je neucinné. V takomto pripade nezacnu plynut’ ani lehoty na vykonanie procesného
ukonu, ak sa ich zaciatok viaZze na moment doru€enia. Vznik splnomocnenia na ucely sporového
konania je podmieneny vyluéne relevantnym prejavom véle splnomocnitefa, a to v pisomnej forme.
Splnomocnenim preukazuje zastupca v spore svoje opravnenie konat v mene zastupenej strany.
Legitimovanie zastupcu tymto spésobom ma osobitny pravny vyznam voci sudu, protistrane aj inym zo
subjektov zu€astnenym na konani. Povinnost sudu konat pri splneni zakonnych podmienok so stranou
ako so zastupenym subjektom a s tym spojené procesné ukony a postupy voc€i zastupcovi bezprostredne
suvisia so zakladnym pravom strany na sudnu ochranu (&lanok 46 Ustavy SR) a na spravodlivé sudne
konanie (¢lanok 6 Dohovoru). Pravne uc€inky splnomocnenia nie su pritom viazané na jeho predloZenie
sudu. Ak je zastupca opravneny konat za zastipenu stranu, méze toto svoje opravnenie preukazat aj
dodato&ne, pripadne v ramci postupu sudu pri odstrafiovani nedostatku procesnej podmienky. Vznik
plnomocenstva a jeho U&inky je teda rozdielne koncipovany ako odvolanie a vypoved plnomocenstva.

26. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu je podstatné preto, &i Staly rozhodcovsky sud
mal po vyhlaseni svojho rozsudku v danej veci 8.8.2016 doruCovat spotrebitelke (zalobkyni v tomto
konani) alebo jej pravnej z&stupkyni. Diia 12.8.2016 bolo rozhodcovskému sudu doru€ené podanie
spotrebitelky obsahujuce Zzalobnu odpoved, prilohou ktorej bolo aj plnomocenstvo pre advokatku,
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v pisomnej forme bol doru€ovany Zalobkyni ako spotrebitelke
po tomto datume, preto relevantné a ucinné dorucenie tohto rozsudku je mozné len splnomocnene;j
advokatke spotrebitelky.

27. KedZe iné namietky proti rozsudku sudu prvej indtancie zo strany Zalovaného vznesené v odvolani
neboli, odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1,2 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni odvolaci sid priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



