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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. G. N., Y.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh mal.
matky Z. N., Y.. XX XX.XXXX, E. R. |. XXX, zastupenej zak. zadstupcami Z. N., Y.. XX XX XXXXA. L. N., Y..
XXXXXXXX, W.E. E. R. I. XXX, o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud priznava mal matke Z. N., Y.. XX XX.XXXX, E. R. I. XXX rodiCovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o mal. G. N., Y.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud priznal
rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. G. N.. Podanie navrhu odévodnila
tym, Ze je toho Easu maloleta, ale drfia XX.XX.XXXX porodila maloletd G. N.. Otec maloletého nie je
zapisany v rodnom liste, je nim K. S.. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi v obci R. I. a
podiefa sa na vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Maloleté dieta je zdravé, dodrziava denny
rezim dietata a spravnu Zivotospravu. S maloletym sa pravidelne zu¢astfiuje zdravotnych prehliadok. S
vychovou a vyzivou maloletého dietata jej pomahaju rodica.

2. Zakonna zastupkyfa s navrhom suhlasila.
3. Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet'.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom mal. matky, zakonnej zastupkyne mal. matky, obozndmenim sa
s navrhom na zacatie konania, rodnym listom mal. dietata, spravou kolizneho opatrovnika a zistil tento
skuto&ny stav veci:

5. Podla rodného listu sa maloletéd G. N. narodila difia XX. XX.XXXX z matky Z. N., Y.. XX XX XXXX.
Otec na rodnom liste uvedeny nie je.

6. Maloletda matka vo vypovedi uviedla, Ze je slobodnd, Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou.
Zabezpeduje starostlivost o 2 mal. dcéry. UZ v minulosti jej boli priznané rodi€ovské prava a povinnosti
k mal. Z.. Aj o G. sa riadne star4, dieta doj¢i, vSetko zvlada. Na podanom navrhu trva. Ma vyuény list v
odbore kraj€irka. Mal. dcéra je zdrava a ma rovnaké potreby ako ostatné deti v jej veku, prospieva.



7. Podfa vypovede zakonnej zastupkyne mal. matky, s dcérou Z. Zije v spolo¢nej domacnosti.
Zabezpeduje starostlivost o svoje 2 deti, v tom smere jej pomaha. Vie sa o deti postarat, nemaju Ziadne
zdravotné problémy, prospievaju primerane veku. Odporudila, aby sud navrhu vyhovel.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 18.04.2018 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 8P/8/2018 zo dria 29.03.2018 bola zrusena nahradna osobna starostlivost a priznané
rodiCovské prava a povinnosti maloletej matke Z. N., Y.. XX XX.XXXX vo vztahu k maloletej Z. N., Y..
XX XX XXXX. Dfiia XX.XX.XXXX porodila maloletd matka, maloletu G. N.. Matka byva spolu s maloletymi
detmi a starymi rodi€émi v murovanom dome. Bytové priestory su zariadené Standardnym nabytkom,
Cistota a poriadok su udrziavané na primeranej urovni. Maloleté dieta ma v domacnosti zabezpe&ené
zakladné potreby pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Otec, nie je zapisany v rodnom liste
maloletého dietata. Udajne nim je K. S., ktory s nimi neZije v spolo&nej domacnosti, vratil sa k svojej
manzelke a detom. Matka v septembri 2017 ukondila Strednu odbornu Skolu v C., v odbore kraj€irka.
Vie vykonavat bezné domace prace, tiez ukony suvisiace s osobnou starostlivostou o maloleté deti, ¢o
potvrdila aj jej matka, ktora jej so starostlivostou o maloleté deti pomaha. Matka s maloletou absolvuje
pravidelné prehliadky a o¢kovania u obvodnej detskej lekarky. Maloleté dieta je zdravé, prekonalo iba
bezné choroby. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odporucali navrhu vyhoviet, priznat maloletej matke
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

9. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud méZe priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov,
ak splfia predpoklady, Zze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloletd matka sa o svoje dieta riadne
stara a pri tejto starostlivosti jej pomaha jej matka, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti. Matka mal.
dietata ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin dietata. Mal. dieta je zdravé a fyzicky
ako aj psychicky prospieva. Mal. matka je spdsobild vykonavat vSetky ukony suvisiace s osobnou
starostlivostou. Preto sud rozhodol tak, Ze maloletej matke priznal rodi€ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu G..

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2 CSP).



