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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. A. P. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
14.04.2022 formou videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného A. P., nar.
XXXXXXXX v T., trvale bytom T., D. H. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/98/2021 zo dna 25.10.2021 v trvani 8 /osem/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. P. podal na tunajsi sud Ziadost o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory oddvodnil tym, Ze je vnutorne presvedCeny o tom, Ze tato Zivotna skusenost, ktoru
nadobudol vo vykone trestu odiatia slobody je pre jeho napravu dostadujuca. Slubuje, Ze bude viest
riadny Zivot, vychovavat svoje prvorodené dieta, ktoré sa narodilo 01.01.2022, po prepusteni z vykonu
z trestu bude riadne pracovat v spoloénosti, ktorej prislub na zamestnanie predklada. Bude sa poctivo
hlasit u probacného uradnika. Pogas vykonu trestu pracoval, plnil prikazy prisludnikov zboru, zapajal
sa do volnoc€asovych aktivit, vzorne si plnil povinnosti, nebol disciplinarne potrestany a doterajsi vykon
trestu splnil svoj prevychovny ucel. Je presvedceny, Ze novovzniknuté okolnosti /narodenie dcéry/
ovplyvnili jeho dalSie riadne spravanie na slobode tym spravnym a hlavne zakonnym smerom. M4 za to,
Ze v jeho pripade su splnené formalne aj materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a Ziada, aby mu sud ur€il primeranu skiu3obnu dobu, eventuélne aj probacny
dohlad a obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona.

Odsudeny k Ziadosti predloZil Prisfub na prijatie do zamestnania zo dfia 19.02.2022, ktory dal Statutarny
zastupca spoloénosti WIM J. s.r.o., L. M. XX, T., ICO: XXXXXXXX H. R., ktorym dava prislub, Zze A. P.,
nar. XX.XX.XXXX po prepusteni z vykonu vazby prijme do zamestnania na pracovnu poziciu pracovnika
na stavbe na neurcité obdobie, s miestom vykonu prace - MYTNA vystavba dialni¢ného obchvatu, s
hrubou mesa&nou mzdou 750,-eur.

Na verejnom zasadnuti obhajca odsudeného predlozil sudu pisomné Prevzatie zaruky za dalSie
spravanie obvineného podla § 80 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ktoré dala podpisana I. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX/XD , matka odsudeného A. P., ktora sa zaviazala, Ze prevezme
zaruku za dalSie spravanie obvineného, za to, Ze sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi
alebo na sud, pripadne k probaénému a mediaénému uradnikovi a vzdy vopred oznami policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu. PredloZil aj vypis z registra trestov I. P., v ktorom
nema Ziadny zaznam.



Sud na verejnom vzasadnutl’ vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného formou videokonferencie,
z&stupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi dokazmi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Ziadosti. Trest, ktory mu bol
uloZeny bol pre neho dostato€ny na prevychovu, v buducnosti bude viest riadny Zivot, bude vychovavat
svoje dieta, hlasit' sa u proba&ného uradnika. Po prepusteni z vykonu trestu bude byvat na adrese T.,
J. H. so svojou druzkou a dietatom.

Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS Zeliezovce sud zistil,
Ze odsudeny v sugasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/98/2021 v trvani 8 /osem/ mesiacov za precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec je
22.06.2022.

Odsudeny bol do vykonu trestu odnatia dodany prislusnikmi Policajného zboru dfia 25.10.2021 do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Bratislava, kde bolo jeho spravanie
na pozadovanej urovni, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Do tunajSieho Ustavu bol
premiestneny dia 30.11.2021 za u€elom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia a bol umiestneny do diferenciatnej skupiny ,B*. Stanovené kratkodobé ciele programu
zaobchadzania sa plnia priebezne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie su tieto ciele zamerané
na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pbsobenia formou individualnych pohovorov,
prednadok a besied zameranych na zvySovanie pravneho vedomia a dodrzZiavanie spologenskych
noriem. Do uvedenych aktivit sa aktivne zapaja. V individualnej praci s odsudenym sa podarilo
dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial
na pozadovanej urovni, dodrZiava Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dna, v kolektive odsudenych
je znasanlivy, konflikty nevyvolava, zachovava zasady sluSného spravania. Volny &as travi Citanim,
sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, [Ustenim krizoviek a hranim spoloenskych
hier. Zapdja sa aj do aktivit v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti. Odsudeny bol od zadiatku az do
pozastavenia prac na pracovisku zaradeny da pracovisku priemyselného charakteru a jeho pracovna
moralka bola na poZadovanej urovni a aktivne sa zapaja aj do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol
jedenkrat dnia 22.02.2022 pochvalou za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Udrziava pisomny kontakt s druzkou, matkou a
otcom, vyuziva moznost telefonovania.

Dalej v hodnoteni uviedol, Ze odstideny sa opakovane dopustal pachania trestnej éinnosti, napriek tomu
verbalne prejavuje kriticky postoj k spachanému trestnému €inu. Aktivny postoj k plneniu kratkodobych
cielov zaobchadzania poukazuje na pozitivne zmeny v postojoch odsudeného k vlastnej resocializacii,
riziko recidivy trestnej €innosti je stredné a resocializatné prognéza je menej priazniva. Podla zaveru
hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a odporuc¢a jeho podmieneéné prepustenie s dohladom.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/98/2021 zo dfa 25.10.2021 vyplyva,
Ze bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, do ktorého bola zapocitana doba zadrZzania od 22.10.2021 do
25.10.2021 a trest odsudeny nastupil dfia 25.10.2021.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 10 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, pri€om v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa dopustal
réznej umyselnej trestnej Cinnosti, najma vSak trestného ¢€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/98/2021 bolo preukazané, Ze trestnym
rozkazom zo dia 25.10.2021 sp. zn. 0T/98/2021, pravoplatnym dria 25.10.2021 bol obv. A. P. uznany
vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d/ Tr. z&dkona,
ktorého sa dopustil dha 22.10.2021 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’' navrh odsudeného o podmienecné prepustenie,
nakolko ma za to, Ze odsudeny nesplfia materialnu podmienku na podmienecné prepustenie,
pretoZze nemozno dévodne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti s spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny splnil formalnu podmienku vyplyvajucu z citovaného ustanovenia § 66 Tr. zdkona, pretoze
vykonal polovicu uloZeného trestu odnatia slobody. S poukazom na hodnotenie odsudeného je mozné
konstatovat’ aj Ciastoéné splnenie jednej z materialnych podmienok a to, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, kedZe dodrziava Ustavny poriadok, plni a reSpektuje
prikazy prislusnikov, zapaja sa do aktivit, ktoré su zamerané na jeho prevychovu, plnil si pracovné
povinnosti a v ramci pedagogickych aktivit sa podarilo sa u neho dosiahnut aj pozitivhe zmeny v jeho
hodnotovej orientacii. Podla hodnotenia vypracovaného na odsudeného sa kratkodobé ciele programu
zaobchadzania u neho plnia vo vSetkych oblastiach a bol aj disciplinarne odmeneny. Sud vSak s
poukazom na odpis registra trestov ako aj pripojeny spis dospel k zaveru, ze odsudeny nesplnil dalSiu
materialnu podmienku a to, Ze mozZno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z odpisu
registra trestov je preukazané, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti rozneho
charakteru, v ostathom ¢ase najma precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil uz v piatich pripadoch a s poukazom na uvedenu
skuto€nost sa na neho hladi ako na Specialneho recidivistu. Za trestnu Cinnost mu boli uloZzené aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody, resp. mu musel byt nariadeny vykon pévodne podmiene¢ného
trestu odnatia slobody /odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV pod sp.zn. 2T/176/2013/, nakolko sa
v skusSobnej dobe dopustil dalSej trestnej innosti, za ktort bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 5 zo dfia 10.03.2016 pod sp.zn. 0T 59/2016, resp. rozsudkom Okresného sudu Malacky
pod sp.zn. 1T/169/2016 zo dha 24.7.2017. V su&asnej dobe odsudeny vykonava trest odhatia slobody
za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil dria 22.10.2021, teda len pat mesiacov potom, ako mu uplynula ski3obna doba
v trvani 1 rok /diia 15.05.2021/ uloZena Okresnym sudom Bratislava | uznesenim
zo dna 15.05.2020 pod sp.zn. 9Pp/14/2020, ktorym bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/93/2018 zo dna
30.11.2018, ktorym bol odsudeny za identicku trestnu €innost. Na zdklade uvedeného je preukazané,
Ze vykonané aj nepodmienecné tresty odfatia slobody u neho neplnili svoj prevychovny ucel, pretoze
sa opakovane dopustil daldej a to aj identickej trestnej &innosti. Zo zaverov hodnotenia odsudeného
riaditefom Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho resocializana progn6éza je menej priazniva a
riziko trestnej Cinnosti je stredné. Napriek tomu, Ze riaditel ustavu odporucil podmiene¢né prepustenie
odsudeného s dohladom, sud sa tymto odporu€enim nestotoZnil, nakolko ma za to, Zze odsudeny
nereSpektuje zakony a rozhodnutia stidov, ktorym mu boli opakovane ulozené tresty zakazu innosti
viest motorové vozidla, o nesvedCi o jeho kritickom postoji k trestnej Cinnosti. Sud nepovazuje za
dostatoCné ani prevzatie zaruky za dalSie spravanie odsudeného jeho matkou, ktora chce dohliadat
na to, aby viedol riadny Zivot a plnil povinnosti, ktoré mu budu uloZzené, kedZe matka ani doposiafl
nevedela ovplyvnit spravanie a konanie odsudeného aby nepéachal trestnu Cinnost' a ani nie je zrejmé
akym spbésobom by chcela vykonavat tento dohlad, kedZe ako vyplyva z adries, na ktorych byva matka
odsudeného a odsudeny, tieto sa nezhoduju, z oho vyplyva, Ze matka nebude mat svojho syna pod
stalym dohladom.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej ¢innosti .



Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
uloZzeného trestu a preto sud navrh odsudeného ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni
odo dfa jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Pp/8/2022.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného moézu podat staznost, a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im
plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



