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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: D. Y., L.. XX XX.XXXX, S. Y., L.. XX XX XXXX, D. Y., L.. XX XX XXXX S. W. Y., L.. XX.XX.XXXX,
vSetky bytom u matky, maloleta W. t. & umiestnena na z&klade neodkladného opatrenia v Detskom
domove Banska Bystrica, Kollarova 29, deti matky: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - 8. XXX a otca:
W.Y., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Y. o uloZenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

|. Sud maloleté deti D. Y., nar. XX. XX.XXXX, S. Y., nar. XX.XX.XXXX a D. Y., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne
odnima z osobnej starostlivosti matky a maloletym detom naria duje nadobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky a to v Detskom
domove Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17.

[I. Sud maloletd W. Y., nar. XX. XX.XXXX do€asne odnima z osobnej starostlivosti matky a maloletej n
ariaduje nadobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku pobyt v zariadeni, ktoré pini Glohy
odbornej diagnostiky a to v Detskom domove, Kollarova 29, Banska Bystrica.

lll. Matka je povinna zabezpecit umiestnenie deti do detského domova.

IV. Matka maloletych deti W. Y., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloleté deti D. Y., nar.
XXXXXXXX, S. Y., nar. XX.XX.XXXX a D. Y., nar. XX. XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, v obdobi pobytu deti v detskom domove, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, vopred na
ucet Detského domova Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17.

V. Matka maloletych deti W. Y., nar. XX XX.XXXX je povinna platit na maloletd W. Y., nar.
XX XX XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v detskom domove, vzdy do 25. dria toho
ktorého mesiaca, vopred na ucet Detského domova, Kollarova 29, Banska Bystrica

VI. Otec maloletych deti W. Y., nar. XX. XX XXXX je povinny platit na maloleté deti D. Y., nar.
XXXXXXXX, S. Y., nar. XX.XX.XXXX a D. Y., nar. XX. XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, v obdobi pobytu deti v detskom domove, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, vopred na
ucet Detského domova Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17.

VII. Otec maloletych deti W. Y., nar. XX.XXXXXX je povinny platit na maloletd W. Y., nar.
XX XX XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v detskom domove, vzdy do 25. dria toho
ktorého mesiaca, vopred na ucet Detského domova, Kollarova 29, Banska Bystrica.



VIII. Sud zhodnoti ucinnost vychovnych opatreni pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 09.02.2018 bolo za¢até konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti vzhladom na potrebu vyhodnotenia skor ulozené vychovné opatrenia a uloZenia dalSich vychovnych
opatreni. Rodicia deti sa k veci nevyjadrili.

2. Riadne a vc&as predvolani rodi¢ia maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast
vopred neospravedinili. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v platnom zneni a § 31 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni
(dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov
maloletych deti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dékazov
- rodnych listov deti, sprav kolizneho opatrovnika zo diia 13.11.2017, 05.02.2018 a 16.04.2018, sprav
oSetrujucej lekarky deti MUDr. Agnesy Zsirosovej zo dna 06.11.2017, 01.02.2018 a 20.02.2018, sprav
Zakladnej Skoly Sirk zo dna 03.11.2017 a 18.01.2018, potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Revuca zo
dna 26.03.2018, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 1T/52/2016-64 zo dfia 08.07.2016,
spravy Obce Sirk zo dna 23.03.2017, sprava Mesta Hnusta zo dna 04.04.2018, odpovedi na lustracie
rodiCov deti a maloleté deti v registri obyvatelov a v registri priestupkov, odpovedi na lustracie rodi¢ov
deti v Socialnej poistovni a v katastri nehnutelnosti, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota zo dna 26.03.2018, potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dna 26.03.2018,
potvrdenia Socialnej poistovne - pobocky Rozfiava zo dra 06.04.2018, oboznamenim sa s celym
obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8P/28/2017 a 1T/52/2016.
Vlykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania navrhnuté. Na
z4klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/50/2016-70 zo dna 09.11.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov
deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného v minimalnej zakonnej vyske na kazdé dieta. Uznesenim Okresného sudu Revica €. k.
8P/28/2017-68 zo dna 14.07.2017 boli ulozené vychovné opatrenia - matke deti napomenutie a dohlad
nad vychovou maloletych deti.

5. Podla sprav kolizneho opatrovnika zo dha 13.11.2017 a 05.02.2018 organ socialnopravnej ochrany
deti a sociélnej kurately vykonal v rodine deti sociadlne zistovania v diioch 27.09.2017, 18.10.2017,
03.11.2017, 10.11.2017, 04.12.2017, 28.12.2017, 03.01.2018 a 15.01.2018. Matka s maloletymi detmi
obyva socialny byt, ktory pozostava z priestrannej kuchyne, dvoch izieb a socialneho zariadenia. Izby su
zariadené opotrebovanym nabytkom. Domacnost bola priemerne udrZiavana, hygiena byvania je nizkej
urovni. Voda a elektrina su v byte zavedené, vykurovanie je zabezpeéené tuhym palivom v sporaku.
Pocas tychto Setreni bola v domacnosti zima, matka deti uviedla, Ze nema drevo na kurenie. Matka deti
nemala vo svojej domacnosti Ziadne potraviny ani hygienické potreby. Poukazovala na to, Ze mesacne
dava Svagrinej 100,- €, ktora nakupi potraviny aj iné potrebné veci. Maloleté deti boli neupravené,
strapaté, mali obleCené Spinavé obleCenie, behali bosé bez ponoZiek a topanok. Vychovu maloletého
D. matka nezvlada, dieta je neposludné, velmi Zivé a nereaguje na pokyny matky. Maloletd W. bola
pocas socialnych zistovani uloZzena bud v ko€iku alebo leZala na znecistenej valende, mala stale mokru
plienku, na poZiadanie ju matka prebalila, ked priniesla €istu plienku z vedlajSieho bytu od Svagrine;.
Maloleta W. nemala zapareniny.

Matka deti bola pracovni¢kami Uradu pravidelne upozorfiovana na to, aby lepSie zabezpelovala
starostlivost’ o deti, nezanedbavala ich hygienu a aby dozerala na ich pravidelnu Skolsku dochadzku. Na
upozornenia vzdy reagovala vyjadrenim, Ze ona sa o deti riadne stara, kazdy defi ich posiela do Skoly
a ked zo Skoly tvrdia, Ze su deti Spinavé a zanedbané, tak klamu. Matka deti uviedla, Ze s maloletou
W. pravidelne navstevuje pediatra a riadi sa v starostlivosti o dieta pokynmi lekara. V €ase socialneho
zistovania dna 15.01.2018 nastala mierna zmena a matka deti preukazala potraviny (chlieb, syr, mleté
maso, kuracie trupy, muku, olej, ryzu, fazulu a vajicka) a hygienické potreby ( mydlo, Sampon, avivaz).



Maloleté deti mali obuté zimné topanky, ktoré im matka zakupila. V domacnosti bolo zakurené a vedla
sporaka bolo uloZené vacsie mnozstvo palivového dreva.

Podla spravy Zakladnej Skoly v Sirku maloleté deti S. a D. chodia do Skoly Spinavé a neupravené,
na vyucovanie sa nepripravuju, matka sa o vysledky deti v Skole nezaujima a nadalej maju obidve
vymeskané neospravedinené hodiny. Obec Sirk vo svojej sprave uvadza, Ze matka deti ma na verejnosti
slusné spravanie, ale bola obcou prejednavana zo spachania priestupku zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky maloletych deti a bolo jej ulozené pokarhanie. MUDr. Zsirosova ohodnotila starostlivost
matky o maloleté deti ako nedostatoénu, deti su Spinavé a zavSivené. Matka mal. deti zanedbéva hlavne
starostlivost’ o maloletu W., ktora je tazko zdravotne postihnuta a to tak, Ze s fiou neabsolvovala povinné
odborné vysetrenia a dieta je nedostatocne kfmené.

6. Na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica bola maloletd W. uznesenim sudu &.
k. 6P/11/2018-25 zo dna 22.02.2018 doCasne zverena do starostlivosti pravnickej osoby - Detského
domova Banska Bystrica. Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca v navrhu uvadzal, Ze maloleta
W. sa narodila s tazkym zdravotnym postihnutim s nasledovnymi diagnézami: hrudnikova spina biffida s
meningomyelokélou - razstep chrbtice, operovana po narodeni, hydrocephalus - VP shunt, ma vlozeny
ventil medzi hlavickou a bruskom, aby sa nehromadil mozgovy mok v komorach, Arnold Chiariho
malformacia - vrodena anomalia centralneho nervového systému, chaba paraparéza a paraplégia
- chronické nekompletné prie¢ne poSkodenie miechy netraumatického pévodu a obojstranné uplné
ochrnutie dolnych konc&atin. Pri tychto diagnézach bola viackrat hospitalizovana. Zaroven bola chorfava
- zapaly priedusiek, detsky ekzém a v juni 2016 prekonala salmonelézu. OSetrujuca lekarka maloletejich
upozornila na nedostato¢nu starostlivost zo strany matky, matka sa nedostavila s maloletou na povinnu
kontrolu hmotnosti u pediatra, neabsolvovala s maloletou povinnu kontrolu na neurochirurgii v Banske;j
Bystrici. Lekarka predpisala pre maloletu Specialnu vyZivu na zlepSenie kalorického prijmu, matka v3ak
o fu nejavila zaujem a nevyzdvihla si recepty. Maloleta vaZila vo februari 2017 - 6950 gramov. Maloleta
W. mala pri kazdej kontrole zne istenu plienku a v €ase socialnych zistovani okolo 10.00 - 11.00 hod.
predpoludnim eSte nerafiajkovala. OSetrujica lekarka maloletej ich dfia 12.09.2017 opat informovala
0 nepriaznivom vyvoji maloletej, pri kontrolnom vazeni dosiahla hmotnost’ 5870 gramov. Matka bola s
maloletou odoslana na vySetrenie do nemocnice, kde za Styri dni pobytu pribrala maloleta I1zabela 240
gramov. Po prepusteni maloletej z nemocnice sa matka opakovane dostavila do ambulancie s W., u
ktorej bola zjavne zanedbdvana hygiena a dieta bolo v ambulancii opakovane odvsivené. Pri posledne;j
kontrole v ambulancii drfia 01.02.2018 dieta vazilo 6390 gramov, ¢o je minimalne o polovicu menej ako
ma dieta v jej veku vazit.

7. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo diia 16.04.2018 boli vykonané daleSie socialne zistovania
v rodine maloletych deti v drioch 13.02.2018, 19.02.2018, 22.02.2018, 05.03.2018, 14.03.2018,
03.04.2018. Matka maloletych deti bola pri kazdom socidlnom zistovani pritomna.

13.02.2018: V3etky deti boli doma, mali v&i. Maloleta S. a D. kvéli tomu nesli do Skoly. Matka kupila
Sampon proti vSiam, ktorym umyvala detom vlasy. Socialne zistovanie bolo uskutoénené okolo 10,00
hod. a deti v tom Case eSte nedostali rafiajky. Matka nevedela preukazat Ziadne hygienické potreby ani
potraviny. Preukazala jeden balik Spagiet. Deti boli oble¢ené v Spinavom obleceni, mali Spinavé ruky
a D. aj nohy.

19.02.2018: Deti mali obletené $pinavé obledenie, D.A. nemal obuté ponozky. V domacnosti bol
neporiadok, na zemi porozhadzované odpadky, v izbe na koberci boli aj psie vykaly. V izbe, kde spia deti,
bol tieZ neporiadok, postelnd bielizef znacne znedlistena. Matka nevedela preukézat Ziadne hygienické
potreby, v skrini boli nahadzané veci, nepoukladané. Na obed varili zemiaky, inak Ziadne potraviny doma
nemali.

22.02.2018: Domacnost bola upratana, nachadzali sa v nej aj hygienické potreby - plienky, Sampén,
mydlo, prédSok na pranie, avivaz a vatové ty€inky. Potraviny mali tiez nakupené - zemiaky, Spagety, olej,
muka, pastéty, hrach, hotové polievky, sof, koreniny. Na obed varila matka pre deti teplu stravu.
05.03.2018: Maloleta. S. a D. boli v 8kole, doma bol D. oble€eny v Spinavom obleceni bez ponoziek
a topanok, mal Spinavé nohy a ruky. V domacnosti bol znovu neporiadok a smeti na zemi. Matka
preukazala muku, cestoviny, mydlo a Sampdn. Iné potraviny ani hygienické potreby sa v domacnosti
nenachadzali.

14.03.2018: VSetky tri maloleté deti boli v domacom oSetreni, mali chripku. 13.03.2018 boli u lekarky,
ale matka pre deti nevyzdvihla lieky z lekarne pre nedostatok finan&nych prostriedkov. V domacnosti
bol dostatok potravin: cestoviny, SoSovica, hrach, muka, olej, cukor, Spagety, krupy. Hygienické potreby
chybali.



03.04.2018: Deti boli znovu oble¢ené v Spinavom obleeni a domacnost bola neupratana s odpadkami
na zemi. Okrem malého mnoZstva hrachu, z ktorého varila matka detom polievku sa v domacnosti
nenachadzali Ziadne potraviny ani hygienické potreby iba detsky ole;.

Starostlivost o mal. deti je nedostatoCna, absentuje dostatok potravin aj hygienickych potrieb. Matke
bolo poskytnuté poradenstvo, aby si poZiadala o davku v hmotnej nidzi, €o ale matka neurobila.
Maloleta W. v detskom domove pribrala za jeden mesiac 2kg, viditelne narastla a aj jej spravanie
sa zmenilo, usmievala sa, teSila sa z pritomnosti fudi okolo seba. S maloletou pravidelne cvicia na
rehabilitanom oddeleni.

OSetrujuca lekarka deti uviedla, Ze starostlivost zo strany matky o deti sa v poslednych drioch
zlepsila, matka s detmi pravidelne navstevuje ambulanciu a u deti nie su zanedbané Ziadne vySetrenia
ani oCkovania. Podla spravy 3Skoly sa dochadzka deti zlepSila, zniZil sa poCet neospravedinenych
hodin. Vychovno-vzdelavacie vysledky diev&at su podpriemerné, chyba domaca priprava, matka sa im
nevenuje a tieZ nespolupracuje so Skolou. Deti chodia do Skoly v Spinavom oble€eni, hygiena je velmi
zla a opakuje sa u nich zavSivenie. S. a D. sa v Skole spravaju sludne.

8. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze matka deti nie je zamestnana, nebol zisteny Ziaden jej prijem ani
majetok. Otec deti je zamestnany v Rolnickom druzstve Klenovec, podla lustracii v Socialnej poistovni
bol jeho priemerny Cisty prijem za obdobie od januara 2017 do januara 2018 667,44 Eur. Nebol zisteny
Ziaden jeho iny prijem a majetok. Podla lustracie otca v registri obyvatelov ma otec dalSie tri vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom.

9. Z pripojeného trestného spisu, z trestného rozkazu, zo sprav obci a z odpovedi na lustracie sud zistil,
Ze obaja rodicia boli v minulosti trestne stihani, matka za precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
v suvislosti so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky maloletou D.. Od roku 2010 neboli zistené
Ziadne priestupky rodi€ov ani deti, zo sprav obci neboli zistené protispolo¢enské spravania rodi¢ov.

10. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze situacia v rodine sa ani po nariadeni
neodkladného opatrenia nezmenila. Matka zanedbava starostlivost o deti. Odkedy je maloleta W.
umiestnena v detskom domove, rodi€ia sa o fiu vibec nezaujimaju, ani ju nijako nekontaktuju. Maloleté
sa tam naucila prvé slova, dobre reaguje na hru, prospieva jej pobyt. Maloleta pribrala a navstevuje 3
odborné ambulancie. Po€as posledného zistovania v rodine boli prazdniny a vSetky deti boli doma. V
domacnosti neboli Ziadne potraviny, matka niec€o varila, ale inak tam nebolo Ziadne jedlo. Deti boli aj
pocas tohto zistovania Spinavé, malolety D. bol po€as v8etkych Setreni bosy a mal stéle Spinavé nohy.
Podla aktualnej spravy od oSetrujucej lekarky deti sa starostlivost matky zlepsila, deti nemaju zanedbané
Ziadne povinné oCkovania a k lekarke sa dostavovali riadne oble¢ené. Podla aktualnej sprava zo Skoly
je hygiena u deti stéle zla, deti boli zavSivavené, opakovane chodia do skoly Spinavé, je vidno, Ze
nemaju Ziadne nahradné veci. Momentalne deti nemaju neospravedinené hodiny, ale maju velky pocet
ospravedinenych hodin, do 8koly takmer nechodia. Malolety D. by mal nastupit do 1. ro€nika zakladnej
Skoly, zu€astnil sa zapisu do Skoly, pocas zapisu plakal, nespolupracoval, nechcel sediet na stolicke len
na zemi, matka ho neupozornila, ked rozhadzoval po zemi lango$. Vzhlfadom na zistené nedostatky v
starostlivosti matky navrhuju uloZenie vychovného opatrenia pobytového charakteru pre vietky maloleté
deti.

11. Vysluch maloletych deti nemohol byt zrealizovany, kedZe matka ich ucast na pojednavani
nezabezpedila napriek pokynu sudu.

12. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

13. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie uCelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka maloletych deti napriek
uloZzenému napomenutiu a dohfadu dlhodobo zanedbava starostlivost o maloleté deti, poCas Setreni
v rodine koliznym opatrovnikom bola domacnost’ opakovane v nevyhovujucich podmienkach, matka
nemala pre deti zabezpedené potraviny, hygienické potreby, obleCenie a obuv, v domacnosti bola asto
zima, deti neboli adekvatne obleCené a obuté, boli Spinavé, zavSivavené. | podla sprav Skoly chodia
maloleté deti do Skoly Spinavé a zavSivavené. Na zaklade ozndmeni oSetrujucej lekarky bola zistend
nedostatoénd starostlivost matky o deti. Nedostatky v starostlivosti matky o deti sa najvyraznejsie
prejavili u maloletej W., ktora ma zdravotné problémy a vyZaduje si intenzivnejSiu starostlivost. Maloleté
mala opakovane nizSiu vahu, ako by mala vo svojom veku mat a po€as socialnych Setreni bola ¢asto
nenajedend, neprebalena. Po umiestneni do detského domova sa stav dietata vyrazne zlepsil, dieta
pribralo a napredovalo vo vyvoji. Sud mal za preukazané, Ze matka deti si nedostato¢ne plni svoje
rodi¢ovské povinnosti, starostlivost’ o deti zanedbéava, nevenuje im naleziti pozornost, zakladné potreby
deti su dlhodobo neuspokojené. Matka neprejavila ziadnu snahu situaciou zmenit, jedinym zlepSenim
bolo po vynati maloletej W. z domaceho prostredia, Ze matka s detmi riadne navstevuje ich oSetrujucu
lekarku. | po umiestneni tohto dietata ale bola v doméacnosti $pina, neporiadok, nedostatok hygienickych



potrieb a potravin. Sud ma za to, Ze za tychto podmienok je nutné uloZenie dalSich vychovnych opatreni,
kedZe doteraz ulozené vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel a to nariadenie doasného pobytu deti v
zariadeni za u€elom zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti.

15. Vzhlfadom na uvedené sud v sulade s § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine ulozil maloletym detoch
vychovné opatrenie - do¢asne deti odhal z osobnej starostlivosti matky a nariadil im na dobu 6 mesiacov
pobyt v zariadeniach, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky.

16. Uginnost’ vychovnych opatreni sud zhodnoti pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku, kedy by mal pobyt maloletych deti v zariadeni skonéit, a to na zaklade predtym predlozene;j
spravy kolizneho opatrovnika. Teda pred navratom deti do domaceho prostredia sud preveri, &i doslo
k uprave rodinnych a socialnych pomerov deti.

17. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. KedZe boli maloleté deti odfiaté z osobnej starostlivosti matky a bol im nariadeny pobyt v zariadeni,
sud analogicky podla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval vyzivovaciu
povinnost rodic¢ov k maloletym detom. VyZivné bolo uréené v minimalnej zdkonnej vyske, t. j. vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne,
nakolko matka deti ma minimalny prijem a v schopnostiach a mozZnostiach otca deti rovnako nie je
platenie vyZivného vo vy33ej vySke, kedZe zo svojho &istého prijmu si musi plnit'i vyZivovaciu povinnost
k dal$im trom maloletym detom. VyZivné su rodi€ia povinni platit po&as celého trvania umiestnenia deti
v detskych domovoch a to vopred a na uc€et detskych domovoy, v ktorych su umiestnené.

20. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal oboch rodi€ov maloletych deti na platenie vyZzivného na kazdé
z maloletych deti v minimalnej zakonnej vySke vopred na ucet detského domova.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



