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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete v pravnej veci
zalobkyne: C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 6, D. proti zalovanému: Bytové druzstvo Bratislava IIl.,
Kominarska 6, Bratislava, ICO 00169633 zastipenému MV Legal s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Kapicova 5, Bratislava, ICO 36857947, o narokoch z poru$ovania zmluvy o vykone spravy a iné takto

rozhodol:

I. Sud zamieta zalobu v Casti o zaplatenie istiny 4,98 € (150,- Sk) s prislusenstvom titulom nezakonne
zadrzovaného poplatku za hydraulické vyregulovanie v byte Zzalobkyne uhradenych formou preddavku
1,65 euro (50,- Sk) v mesiacoch jun, jul a august 2003, o zaplatenie istiny 457,72 euro (13.789,30 Sk)
s prisluenstvom titulom prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 aZ 2001 a o zaplatenie istiny 16,59
euro (500,- Sk) s prislusenstvom titulom nezakonne zvySeného poplatku za spravu BD IIl za obdobie
01.01.2002 - 21.12.2002.

II. Sud zamieta zalobu v €asti o ulozenie povinnosti previest na ucet vliastnikov bytov pre J. €. X v D.
sumu 89 084 Sk (2 957,04 €) spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 31.05.2000 do zaplatenia
a povinnosti viest' Uc¢tovnictvo spravcu pre vlastnikov bytov v sulade s novelou zakona o vlastnictve
bytov a odo dna 31.05.2000 nevycerpané prostriedky fondu oprav a udrzby k datumu prevodu previest
na ucet vlastnikov bytov J. X s u¢tovnym stavom k tomuto datumu s irokom z omeskania vo vyske 17,6
% od vzniku az do zaplatenia.

lll. Sud zamieta zalobu v €asti urokov vo vySke 2,5 promile denne od 30.06.1999 az do zaplatenia z
istiny 29,52 € (889,40 Sk), priznanej z titulu nezakonne nauctovanej pokuty Dariového uradu Bratislava
[l za obdobie rokov 1994/96 a poplatku z omeSkania 2,5 promile denne od 18.08.2001 az do zaplatenia
z istiny vo vyske 308,80 € (9 303,- Sk), z titulu porusenia povinnosti zo zmluvy na vykone spravy.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa netiplnym podanim zo dria 21.10.2002, neskér na vyzvu sidu doplnenym a zmenenim
dria 02.02.2004, domahala ako vlastni¢ka bytu & XXX na 5. poschodi voci Zalovanému ako spravcovi
bytového domu na J. ulici &. X v D., viacerych finan&nych a inych narokov suvisiacich s vykonom spravy
tohto bytového domu, ktoru Zalovany vykonaval na zaklade Zmluvy o vykone spravy z 05.10.1999.
Zalobkyna dal$imi podaniami zo diia 27.02.2007, 23.03.2007 03.05.2007 (dva rozne navrhy), predmet
Zaloby z titulu poruSovania uvedenej zmluvy Zalovanym opakovane menila, priCom Zalobkyha v
danom Case okrem zmeny Zalobného petitu, uviedla aj dalSie, nové rozhodujuce skuto€nosti, ktoré s
pbdvodnym podanim skutkovo nesuviseli a preto sud, z dévodu, aby sa konanie nestalo neprehlfadnym,
nehospodarnym a neucelnym, o tychto zmenach rozhodol uznesenim zo dfia 12.09.2007, &.k. 6Nc C



5/02-342 a navrhovatelkou pozadované navrhy z 27.02., 23.03. a 03.05.2007 na zmenu Zalobného
petitu, nepripustil.

2. Potom, €o sud prvej inStancie nasledne vykonal rozsiahle dokazovanie navrhnuté stranami - listinnymi
dbkazmi, vysluchom svedkov X.. C.K.,C.C., X.. O. ., X..U. P, O.N., T. D., K. T., znaleckym posudkom
X.. K. N. €. 14/2009 zo dria 06.11.2009, Zalobkyria na pojednavani sudu dria 18.10.2011 vzala spat
svoj navrh v Casti uloZenia povinnosti odporcovi pri rozdelovani studenej a teplej vody medzi vlastnikov
domu a nebytové priestory odporcu na J. €. X zo spolo&nych fakturaénych vodomerov poditat rovnakym
koeficientom rozdiel medzi spotrebou nameranou bytovymi vodomermi a fakturovanou spotrebou z
Vodarni a kanalizacii mesta Bratislavy a naslednym podanim z 21.11.2011 &iasto&ne navrh zmenila a
Ciasto¢ne ho vzala spat, a to:

- vzala spat navrh v Casti nezakonne zadrZzovaného poplatku na hydraulické vyregulovanie v byte
navrhovatelky uhrnom zaplatenia istiny 1.850,- Sk s poplatkom omeskania 2,05. promile denne (bod.1),
z dbévodu, Ze odporca jej uhradil sumu 1.700,- Sk a Ziadala doplatit’ zvySnu sumu 150,- Sk (4,98 €) s
prisluSenstvom;

- vzala spat navrh v Casti o zaplatenie rozdielu medzi skutoénymi nakladmi roka 2002 a zalohovym
predpisom od 01.01.2003 do 01.09.2003 v sume 2 800,- Sk od 01.09.2003 s urokom omeSkania
2,5 promile denne od 01.09.2003 az do zaplatenia, zohladniac uhradu starSieho nedoplatku, ktory je
uvedeny v poc&iatoénom stave k 01.01.2002 vo vySke 2.025,- Sk a Ziadala zaplatit’ preplatok za obdobie
roku 2002 vo vyske 1 353,- Sk (44,91 €);

- zmenila (rozsirila) Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 156,- Sk rozsirila narok na sumu 187,- Sk (5,90
€) s urokom omeskania 2,5 promile od 30.06.1997 aZ do vyplatenia, z titulu nehospodarnosti, ktoru
Zalovany vyucétoval v rozpore s pokynmi MF SR ¢&. 1/96;

- zmenila (roz8irila) Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy 3. 900,- Sk rozSirila narok na sumu 9 303,-
Sk (308,80 €), z titulu bezddvodného obohatenia poruSenim povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
z dévodu nevykonanych prac, pri akcii vymeny vodovodného a kanalizaného potrubia v dome od
18.06.2003 do 18.08.2001 za nevykonané prace, ktoré boli fakturované vlastnikom bytov a ktoré mal
odporca povinnost ako nevy&erpané a nepouzité prostriedky vlastnikom bytov vratit;

- spresnila/opravila znenie Zaloby v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému otvorit bankovy poducet
samostatne pre kazdu samospravu domu na J. ulici v Bratislave, tak, ze ziadala ulozit odporcovi
povinnost, na zaklade ktorej by bol povinny viest' u¢tovnictvo spravcu pre vlastnikov bytom v sulade
s aktualnou novelou zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a osobitne viedol ucty na
prostriedky ziskané za plnenie uhrad od vlastnikov a osobitne prostriedky do fondu oprav a udrzby;

- spresnila/opravila znenie Zaloby v asti prisluSenstva 2,5 promile denne od 01.01.2002 zo sumy 500,-
Sk, ( vratenie nezakonne zvySeného poplatku za spravu BD IIl od 01.01.2002 do 31.10.2002 v sume
500,- Sk ), tak, Ze Ziadala urok z omes8kania vo vyske 15,5 % zo sumy 500,- Sk (16,59 €) od 01.01.2002
az do zaplatenia.

3. O uvedenych zmenach Zaloby a Ciasto€nom spatvzati rozhodol sud uznesenim zo dfia 06.12.2011,
¢.k. 6C 31/2011-917 tak, ze:

- zastavil konanie v €asti uloZenia povinnosti odporcovi pri rozdelovani studenej a teplej vody medzi
vlastnikov domu a nebytové priestory odporcu na Kominarskej €. 6 zo spolo€nych fakturaénych
vodomerov pocitat rovhakym koeficientom rozdiel medzi spotrebou nameranou bytovymi vodomermi a
fakturovanou spotrebou z Vodarni a kanalizacii mesta Bratislavy

- zastavil konanie vo zvySku, okrem narokov, ktoré pripustil ako zmenu Zalobného petitu v bodoch (1)
a(2)

- pripustil zmenu Zalobného petitu nasledovne:

a/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu nezakonne zadrzovaného poplatku za hydraulické
vyregulovanie v byte navrhovatelky istinu 4,98 € (150,- Sk) a z tejto sumy uroky nasledovne:

za jun 2003 zo sumy 1,65 € (50,- Sk) urok vo vySke 13% od 26.06.2003 do zaplatenia

za jul 2003 zo sumy 1,65 € (50,- Sk) urok vo vySke 13% od 26.07.2003 do zaplatenia

za august 2003 zo sumy 1,65 € (50,- Sk) urok vo vySke 13% od 26.08.2003 do zaplatenia

a titulom prisludenstva pohladavky, ktora pozostavala z mesaénych zalohovych platieb 50,- Sk/mesaéne
od 01.08.2000 do 31.08.2003 je odporca povinny uhradit navrhovatelke urok z omeSkania nasledovne
r. 2000:

-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.08.2000 do 01.06.2004

-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.09.2000 do 01.06.2004

-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.10.2000 do 01.06.2004



-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.11.2000 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.12.2000 do 01.06.2004
r. 2001:

-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.01.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.02.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.03.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.04.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.05.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.06.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.07.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.08.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.09.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.10.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.11.2001 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.12.2001 do 01.06.2004
r. 2002:

-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.01.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.02.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.03.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.04.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.05.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.06.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.07.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.08.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.09.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.10.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.11.2002 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 15,5 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.12.2002 do 01.06.2004
r. 2003:

-urok z omeSkania vo vyske 13 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.01.2003 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 13 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.02.2003 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 13 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.03.2003 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 13 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.04.2003 do 01.06.2004
-urok z omeSkania vo vyske 13 % zo sumy 1,65 €/ 50,- Sk/ od 26.05.2003 do 01.06.2004
a vratit preddavok na hydraulické vyregulovanie za rok 2003 vo vyske 1,65 €:

-preddavok za jun 2003 vratit' s urokom 13 % od 26.06.2003 do zaplatenia

-preddavok za jul 2003 vratit' s urokom 13 % od 26.07.2003 do zaplatenia

-preddavok za august 2003 vratit' s urokom 13 % od 26.08.2003 do zaplatenia

b/ Odporca je povinny uhradit navrhovatelke preplatok vo vyske 44,91 € (1.353,- Sk) s urokom z
omeskania vo vySke 13 % od 20.07.2003 az do zaplatenia.

c/ Odporca je povinny zabezpecit instalaciu hlavného meraca tepla a teplej vody na pate domu J. €. X
na tarchu U¢tu dodavatefa tepla a TUV - Dopravoprojetktu, a.s., Kominarska 2,4 Bratislava, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

d/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nehospodarnosti v rozpore s Vyhl. MF SR &. 1/96
Z.z. sumu 5,90 € (187,-Sk) s poplatkom z omes$kania 2,5 promile denne od 30.06.1997 do zaplatenia.

e/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 aZ 2001
z dévodov zanedbanej kontroly zodpovednymi pracovnikmi odporcu pri fakturacii meranych energii od
dodavatela Dopravoprojektu, a.s., J. 2, D., thrnom sumu 457,72 € (13.789,30 Sk) s urokom z omeskania
2,5 promile denne od 01.01.1994 aZ do zaplatenia.

f/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu 31,99 € (964,- Sk), ktord nesuvisi s poskytovanim
sluzieb spojenych s byvanim vo vyuctovani za rok 1999, spolu s poplatkom z omeSkania 2,5 promile
denne od 30.06.2000 az do zaplatenia.



g/ Odporca je povinny vratit navrhovatelke nezdkonne nauc¢tované pokuty Dafiového uradu Bratislava lll
za obdobie rokov 1994/96, ktoré mali byt zosobnené pracovnikom odporcu, ktori zavinili ich vznik a boli
zauctované alikvotnou Castou istiny 29,52 € (889,40 Sk) navrhovatelke vo vyuctovani za rok 1998. Istinu
29,52 je odporca povinny zaplatit navrhovatelke s urokom z omes$kania vo vySke 2,5 promile denne od
30.06.1999 az do zaplatenia.

h/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku
na zdklade zmluvy na vykon spravy bytu ¢. XXX na J. ul. &. X v D., pri akcii vymeny vodovodného
a kanalizaného potrubia v dome od 18.06.2001 do 18.08.2001 za nevykonané prace v tejto akcii a
zanedbanu povinnost investi€éného dozoru podla naslednej kontroly viastnika bytu a predsedu vyboru
Clenskej samospravy domu v 4. kvartali 2003 istinu vo vyske 308,80 € (9 303,- Sk) spolu s poplatkom z
omesSkania 2,5 promile denne od 18.08.2001 az do zaplatenia.

i/ Odporca je povinny viest u¢tovnictvo spravcu pre vlastnikov bytov v sulade s novelou zakona o
vlastnictve bytov, ktora je uc€inna od 01.07.2004.

Odporca je povinny otvorit u€et v Tatra banke, a.s., na svoje meno a viest oddelene prostriedky ziskané
za plnenie uhrad od vlastnikov bytov a osobitne viest' prostriedky fondu oprav a udrzby od 01.01.2005.
Odporca je povinny sumu 2 957,04 € (89 084,-Sk) previest na ucet vytvoreny pre fond oprav a udrzby
pre J. ul. & X v D., pod sankciou vykonu rozhodnutia v pripade nesplnenia tejto povinnosti.

j/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nezakonne zvySeného poplatku za spravu BD lll za
obdobie 01.01.2002 - 21.12.2002 sumu 16,59 € (500,- Sk) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 15,5
% od 01.01.2002 az do zaplatenia.

4. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v asti o pripustenej zmene dia 20.12.2011 a v Casti o zastaveni
konania dfia 05.01.2012, nakofko podanie, ktoré malo byt odvolanim Krajsky sud v Bratislave uznesenim
7 30.04.2012, &.k. 5 Co 154/2012-942 podfla 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

5. Nasledné pisomné podanie navrhovatelky zo dia 04.01.2012, ktorym Ziadala opravit uvedené
uznesenie zo diia 06.12.2011, €.k. 6C 31/2011-917 pre chyby a zrejmé nespravnosti v takom rozsahu,
Ze podla obsahu bolo dal§im navrhom na zmenu Zalobného petitu, sud pre nesplnenie nalezitosti podla
§ 95 O.s.p. uznesenim zo dia 27.11.2012, ¢k. 6C 31/2011-953 nepripustil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.12.2012.

6. Predmetom konania boli potom naroky navrhovatelky v zneni podfa zmeny Zalobného petitu,
naposledy pripustenej uznesenim zo dria 06.12.2011, ¢.k. 6C 31/2011-917 (pism. a/ az j/) a pévodne
uplatneny narok 2800,-Sk po uprave (€l. 911), neuvedeny v naslednych uzneseniach o zmene navrhu
(pod pism.b/) .....a odporca je povinny zaplatit' navrhovatelke rozdiel medzi skutoénymi nakladmi roku
2002 a zalohovym predpisom od 01.01.2003 do 01.09.2003 v sume 62,27 euro (1 875,95 Sk) s urokom
omesSkania 2,5 promile denne od 01.09.2003 az do zaplatenia.

7. O tychto narokoch rozhodol sud prvej instancie rozsudkom zo dria 28.10.2014, &. k. 3C/31/2011-1262
tak, Ze Zalobe v €asti vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni rozdiel vo vyuétovani za
rok 2002 v sume 44,91 euro s urokom z omeSkania vo vyske 13 % od 20. 07. 2003 az do zaplatenia a
za rok 2003 v sume 62,27 euro s urokom z omeSkania vo vyske 10 % od 17. 06. 2004 az do zaplatenia
(pism. b/), dalej sumu 29,50 euro titulom nezakonne vyuc¢tovanej pokuty Danového uradu Bratislava Il
za roky 1994 az 1996 (pism. g/), ako aj sumu 308,80 euro titulom zodpovednosti za Skodu vzniknutu
v désledku poruSenia povinnosti spravcu (pism. h/) a vo zvySku Zalobu zamietol (body a/, ¢/, d/, e/,
fl, il ajl).

8. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu, o ktorych odvolaci sud rozhodol rozsudkom
zo diia 24.01.2017, &.k. 5Co0/270/2015-1360, pricom odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. a/ v
spojeni s § 121 ods. 2 CSP ako oneskorene podané odmietol.

.9. O zamietajucej Casti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie napadnutej odvolanim Zalobkyne, tykajucej
sa povinnosti Zalovaného zabezpedit' inStalaciu meraca tepla a teplej vody na pate domu na J. X v D.
(pism. c/), ohfadne povinnosti zaplatit' Zalobkyni titulom nehospodarnosti v rozpore s vyhl. MF SR &.
1/96 Z. z. sumu 5,90 € s prislusenstvom (pism. d/) a ohfadom povinnosti zaplatit' istinu 31,99 €, ktora



nesuvisi s poskytovanim sluzieb spojenych s byvanim vo vyuc¢tovani za rok 1999 (pism. /) petitu Zaloby,
rozhodol odvolaci sud tak, Ze v tejto Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

10. Vo zvysnej, zamietajucej Casti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie napadnutej odvolanim
Zalobkyne, tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni z titulu nezakonne zadrZzovaného
poplatku za hydraulické vyregulovanie v byte Zalobkyne istinu 4,98 € s prislusenstvom (pism. a/),
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni titulom prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 az 2001 z
dbévodov zanedbanej kontroly zodpovednymi pracovnikmi Zalovaného pri fakturacii meranych energii
od dodavatela Dopravoprojektu, a. s., J. 2, D., dhrnom sumu 457,72 € s prisluSenstvom (pism. €/),
v Casti navrhovanej povinnosti Zalovaného viest’ u¢tovnictvo spravcu pre vlastnikov bytov v sulade s
novelou zakona o vlastnictve bytov, u€innej od 01. 07. 2004, povinnosti otvorit ucet v Tatra banke, a.
s., na svoje meno a viest oddelene prostriedky ziskané za plnenie Uhrad od vlastnikov bytov a osobitne
viest' prostriedky fondu oprav a udrzby od 01. 01. 2005, povinnosti Zalovaného sumu 2.957,04 euro
previest na ucet vytvoreny pre fond oprav a udrzby pre J. ul. & X v D. (pism. i/) a v €asti ulozenia
povinnosti zaplatit' Zalobkyni z titulu nezakonne zvySeného poplatku za spravu BD Ill za 2002 sumu
16,59 € s prislusenstvom (pism. j/) petitu Zaloby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec v zrusenom rozsahu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 CSP), z dévodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nasledne len pausalneho odévodnenia rozsudku
sudom prvej intancie v tejto Casti.

11. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze i ked v danom pripade primerane uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primerane opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran, tak vysledky
vykonaného dokazovania neboli dostatoéné pre riadne vyporiadanie sa so vSetkymi skutoénostami,
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud konStatoval, Ze v tejto €asti z doposial vykonaného
dokazovania nie je mozné dévodnost uplatneného naroku ustalit, najma pre neuplné a nedostatoéné
zavery znaleckych posudkov a tychto €astiach sa javi nevyhnutné opatovné vykonanie znaleckého
dokazovania v zmysle § 207 a nasl. CSP, resp. sukromnym znaleckym posudkom predloZenym stranou
konania v zmysle § 209 CSP. Rovnako odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusdil aj v
zamietajucej Casti prisludenstva, tykajuceho sa narokov pod pism. g/ a h/ petitu Zzaloby, (v ktorych Zalobe
vyhovel) pre nepreskumatefnost’ rozhodnutia, z dévodu Ze sud v tejto Casti zamietnutie prisluSenstva
priznanej pohladavky, Ziadnym spdsobom neoddvodnil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie (U§ 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP).

12. Sud prvej inStancie, viazany zavermi odvolacieho sidu a uvedenym pravnym nazorom (§ 391 ods.
2 CSP), v dalSom konani o narokoch v rozsahu po zruSeni (naroky uvedené pod pism. a/, e/, i/, j/
podla ods. 3. rozsudku), vyzval strany na predlozenie, prip. oznacenie dbékazov za ucelom ustalenia
dovodnosti uplatneného naroku, najma navrhom na opatovné vykonanie alebo doplnenie znaleckého
dokazovania (§ 207 a nasl. CSP), resp. predloZenim siukromného znaleckého posudku (§ 209 CSP),
na preukazanie svojich tvrdeni a dévodnosti narokov a doplnenia rozhodnych skutoénosti, tak ako to
naznadcil odvolaci sud.

13. Zalobkyfa v tomto smere predovSetkym uviedla (pisomné podanie z 11.04.2017 z &l. 1373), ze
vSetky potrebné dbkazy uz v konani predloZila aj s komentarom a to do sudneho spisu sp. zn. 6NcC
5/2002, ktoré podla Zalobkyne sud vylucil z dokazovania a preskiumania tym, Ze ako celok vyhotovil
novy spis - falzifikat pévodného navrhu Zalobkyne a dfia 08.03.2011 vytvoril novy spis po sp. zn. 6C
31/2011 a povodné listiny vylucil z konania. Tieto listiny Zalobkyria preto navrhla zahrnut do dokazovania
vratane zavereCnych re¢i z 10.10.2014, najma poukazala na bankovy vypis Zalovaného z 04.12.2004,
ktory predloZila sudu dfia 03.05.2007.

Dalej zalobkyha navrhla, aby sid od Zalovaného vyziadal listiny:

- uCtovny stav fondu oprav a udrzby nevy&erpanych prostriedkov k datumu prevodu bytu &. XXX podla
zmluvy o prevode bytu &lanok VII odsek 2 (05.10.1999) a aj ku driu zapisu vlastnictva v katastri
nehnutelnosti diia 31.05.2000

- UCtovny stav finan€nych prostriedkov na terminovanom vklade odporcu za roky 2001, ktorého vynosovy
urok bol na terminovanom vklade, podfa uctovnej zavierky za rok 2001 v sume 194.000,- Sk, za rok
2002 v sume 486.947,- Sk a za rok 2003 v sume 325.000,- Sk

- sudny spis sp.zn. 22 Cb 24/05, kde bola Zalobkyfia delegatkou za samospravu a kde Zalovany
predkladal odpredaj nebytovych priestorov v podielovom spoluvlastnictve &lenov druzstva za ucelom
naplnenia fondov oprav vlastnikom bytov, ktori opustali spravcovstvo druzstva k inym spravcom.



Zalobkyna Ziadala, aby sud vykonal dokazovanie z tychto uz predloZenych listin (zo dfia 03.05.2007,
¢l. 103 az 137), pricom na pojednavani (04.05.2017) predlozila prehlad tychto listinnych dékazov vo
veci (€l. 1387-1388) a bankovu kartiCku k utu o vedeni uctu v Tatra banke na meno Bytové druZstvo
Bratislava lll J. 6, &islo VS XXXXXXXXXX a Cislo uc¢tu 2622030203, poukazujuc na to, Ze na nej nie je
uvedené ani meno Zalobkyne ani datum otvorenia uctu.

14. K poziadavke doplnenia znaleckého dokazovania sidom alebo predloZzenim sukromného
znaleckého posudku, Zalobkyfia vyslovne uviedla, Ze sukromny znalecky posudok nedala vyhotovit’ a
Ziadala, aby sud Ziadne znalecké dokazovanie uz nenariadil, pretoZze ustanoveny znalci vo svojich
posudkoch, ktoré boli vypracované v prejednavanej veci uviedli vietky skutoCnosti proti tvrdeniam
Zalobkyne, pricom ich povinnostou bolo riadne si naStudovat’ sudny spis a v fiom zalozené dbkazy.
Tiez poukazala na to, Ze znalec Ing. N., ktory mal byt, nevie z akého dévodu vypocuvany na Krajskom
sude v roku 2010 (?), na pojednavani uviedol a aj zalozil listiny o tom, Ze vSetky dékazy a uc¢tovné
doklady Dopravoprojektu boli skartované. Tiez Zalobkyfia poukézala na vysledok Setrenia spravy
finannej kontroly z roku 1998, s ktorou oboznamila Zalobkyriu 26.11.1998 kon&tatovala, ¢o bolo pri€inou
prefakturacie.

15. Zalobkyfa v ramci svojho vyjadrenia na pojednévani opétovne navrhovala zmenu Zaloby (aj v tych
Castiach o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol) a po pougeni sidu napokon iba upresnila petit Zaloby
pod pism. i/ (neSlo o zmenu Zaloby), ktory sformulovala nasledovne :

,Zalovany je povinny previest na uget vlastnikov bytov pre J.. X v D. sumu 89.084 Sk (2 957,04 euro)
spolu s trokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 31.05.2000 do zaplatenia. Zalovany je povinny viest
uctovnictvo spravcu pre vlastnikov bytov v sulade s novelou zakona o vlastnictve bytov odo dna prevodu
méjho bytu do osobného vlastnictva, t.j. 31.05.2000 nevy&erpané prostriedky fondu oprav a udrzby k
datumu prevodu previest na ucet vlastnikov bytov J. X s uétovnym stavom k tomuto datumu. Z tohto
stavu, kedZe nebol prevedeny Ziadam prisluSenstvo pohladavky, urok z omeskania vo vyske 17,6 % od
vzniku az do zaplatenia Zalobkyni.*

16. Naslednymi podaniami z 18.05.2017 a 05.09.2017, Zalobkyha opat popisala doterajSi priebeh
konania, odkazala na v spise zaloZené listiny a zaroven opatovne uviedla vietky Zalobné navrhy (pod
pism. a/ az j/), pri€om niektoré preformulovala a zmenila.

17. Sud v zaujme ukon&enia spornych vztahov medzi stranami, ustalenia a sprehfadnenia konania,
dalSiu zmenu Zalobnych névrhov, uznesenim vyhldsenym na pojednavani sudu dna 26.09.2017 za
pritomnosti stran sporu, rozhodol podla § 139 a nasl. CSP a uvedené opakované zmeny Zalobnych
petitov pod pism. a/, e/. i/ a j/ (tzn. ktoré su eSte predmetom sporu), nepripustil a pokra¢oval v konani
o pdvodnej Zalobe, tzn. o narokoch uvedenych pod pism. a/, e/, j/ podfa ods. 3. rozsudku a pism. i/
uvedenom v zneni po Uprave v ods. 14 (predtym oznadenych pod bodmi 1/, 5/, 9/ a 10/ petitu Zaloby).

18. Zalobkyfa k veci na pojednavani pred sidom v suvislosti s petitom e/ Zaloby/bod 5 (o uhradu
sumy 457,72 €/13 789,30 Sk titulom prefakturacie tepla a TUV za roky 1994 az 2001) uviedla, Ze
ona sama Vv roku 1997 vykonala kontrolu uétovnictva dodavatela tepla pre u€astnikov vymennikovej
stanice a zistila, Ze fakturacia tepla, najskor teplej vody, ktora bola vyfakturovana z vymennikovej stanice
trom uc€astnikom bola vysSia o 13.300 m3 vody viac ako boli dodané z vodarni, o napisala aj do
staznosti finan¢nej kontroly v roku 1997. V roku 1998 bola vykonana spravou finanénej kontroly kontrola,
ktora potvrdila, Ze merace tepla na ustredné kurenie aj tepld vodu namerali vaéSie mnozstvo GJ ako
bol namerany vo vymennikovej stanici a zistila, Ze pri€inou vy383ej fakturacie vody uzivatelom, ako
bola dodana z vodarni bolo, Ze mera¢ (vodomer) bol umiestneny na vystupe vymennikovej stanice.
Zalobkyfa poukazovala na zakon ministerstva hospodarstva &. 206/91, ktory v § 7 ods. 8 Ziadal, aby
bola inStalacia meracov tepla a teplej vody vykonana k 01.09.1994 s tym, Zze vodomer teplej vody
ma byt indtalovany na vstupe do bytového domu. Ako dalSiu a hlavnu pri€inu vySSej fakturacie vody
uzivatefom Zalobkyfa uviedla unik pitnej vody z dovodu, Ze bola prepilena cirkuldrna stupacka na
6. poschodi domu, preto nefungovala cirkulacia vody, ktora z vymennikovej stanice odtiekla studena,
pricom na tato studenu vodu DOPRAVOPROJEKT ako majitel vymennikovej stanice uétoval teplo na
ohrev tejto vody, ale koeficientom, nie meraom. Tieto tvrdenia Zalobkyne mé& preukazovat Sprava
financnej kontroly z roku 1998. Zalobkyfa v danej sdvislosti namietala zavery znalca K. N. a véeobecne
uviedla, Ze znalec si mal vyZiadat vypisy fakturovanej vody na ohrev do vymennikovej stanice, porovnat
s fakturou vyfakturovanou 3 odberatelom, priCom bolo zistené, Ze znalec si vypytal vypis, ktory mal



iné Cislo vodomeru a ktory meral spotrebu vody a bol za obdobie od 01.01.1994 do 31.12.2001, av8ak
pociatoény stav vodomeru, ma datum 05.12.1995 a prvy vypis fakturovanej vody je z 01.12.1995, Cize
chyba rok 1994 a takmer cely rok 1995 a preto nie je zrejmé, ako mohol znalec zistit' skuto¢ny stav
fakturovanej vody do vymennikovej stanice a porovnat' ju s fakturovanou vodou 3 u¢astnikom. BlizSie
okolnosti a datumy si uz po 15 rokoch nepamata, avSak zavery tohto znalca v ramci sudneho konania
uz namietala a vietky dokazy o tom, €o si narokuje, su su€astou sudneho spisu. Z vyjadrenia Zalobkyne
napokon vyplynulo, Ze za zavery znalca povazuje zavery uvedené v rozsudku sudu v danej veci z
roku 2009 (,...sudny znalec Podhradsky v znaleckom posudku uviedol na strane 14, citujem ZP &. 14
z roku 2009, kazdy odber v byte ma vlastny ciachovany vodomer ...), ked' tento rozsudok oznaduje
ako znalecky posudok, priom namietala, Ze merae na byt €. XXX nemohli merat spotrebu vody
skér ako boli intalované, ked podla montadZzneho dennika, spisaného Zalobkyriou, boli jej vodomery
nainstalované 05.03.2001. Tato skutoCnost vyplyva aj z predloZzenych vyuctovani na byt Zalobkyne za
roky 1994 az 2001, kde je napisana v kazdom vyuc¢tovani nemerana spotreba teplej i studenej vody a
z dohody o vymere pléch medzi uzivatefmi bytov a spravcom, lebo spravca ma sidlo na prizemi domu,
ma spolo¢né vodovodné potrubie a spolo€ny fakturaCny vodomer a preto bolo potrebné rozhodnudt o
rozdeleni skuto¢nej ro€nej spotreby vody. V tejto dohode je uvedené, Ze na rozuc¢tovanie nakladov sa za
nebytové priestory pouZije 37 osGb x 12 mesiacov, pri¢om vlastnici bytov mali spisanu spotrebu vody a
podet 0sdb v byte a delilo sa na osobomesiace. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze vypis z vodarne, ktorym bola
poskytnuta fakturovana spotreba vody mal spravne &islo vodomeru vo vymennikovej stanici 30-5790,
ktoré bolo aj na d6kazoch, ktoré Zalobkyria zistila tym, Ze opisala meranu spotrebu osobnou kontrolou
v roku 1997 na linkovych dvojharkoch za rok 1994,1995,1996 (linkové dvojharky, zaloZené v spise), na
ktorych je za rok 1994 uvedené vyrobné ¢&islo vodomeru 1978074, rozdielne oproti vypisu ktory poskytli
vodarne na &l. XXX spisu zo dia 29.09.2009. Podfa Zalobkyne to preukazuje Sprava finan¢nej kontroly z
roku 1997, képia znaleckého posudku €. 2/2003 Ing. D., ktora vykonala kontrolu vymennikovej stanice a
v znaleckom posudku v €asti 3 napisala, Ze napriek tomu, Ze boli nainstalované merace tepla, ktoré mali
sluzit na fakturaciu dodavatefl tepla s€ital do sumaru vSetky inStalované merace a vypocital z nich vlastné
percento, ktorym rozdeloval vyfakturovanu spotrebu vo svoj prospech, &¢im mala byt poruSena vyhlaska
206, § 7 ods. 10, ktora ukladala, Ze dodavatefl tepla je povinny pouzivat nameranu spotrebu meraémi
tepla a tuto vyuzivat na vyuctovanie, hodnotenie pouzivanej teploty a na v3etky ucely kde sa merana
spotreba vyskytovala. Zalobkyfa este namietala, Ze tam ako bola namerana spotreba meraémi tepla vo
vymennikovej stanici, kde kazdy z 3 u€astnikov mal svoj mera€ a Ing. D. zistila opisom prevadzkovych
dennikov vymennikovej stanice za teplo, Zze kazdy rok minimalne 6 mesiacov bol niektory z meracov
nefunkény a meralo sa nahradnym spdsobom, vznikla prefakturacia, ktoru uvadza za rok 1994 ako
rozdiel oproti fakturanému meracu bolo vyfakturované na viac 3 u€astnikmi vymennikovej stanice na
teplo a tepld vodu 2180,9 GJ v hodnote 505.489,90 Sk za rok 1994. Za rok 1995 ¢inil tento rozdiel na teplo
a teplu vodu 3.019,6 GJ, v hodnote 615.079,10 Sk a v roku 1996 ¢inila tato prefakturacia tepla 1541,24
GJ, v hodnote 319.881,30 Sk. Zalobkyfa uviedla, Ze dostavala véetky podklady ako predsedni¢ka do
roku 1999 a spravy, ktoré pouzila pre vypocCet tepla po vykonanej kontrole v roku 1997, nahlasila na
kontrolné organy, priCom k vypoctu dospela tak, Zze urobila vypoc€et najprv na cely dom a potom na
svoj byt.

19. Zalobkyfa dalej v konani uvadzala, Ze sa nerealizovalo hydraulické vyregulovanie, pretoZe to
neschvalila ¢lenska schddza vlastnikov, avSak bola vyhotovena projektova dokumentacia, za ktoru
spravca zaplatil odmenu zo zadrzanych finanénych prostriedkov vlastnikov bytov vo vyske cca 4.800,-
Sk, ktoré rozpodital na jednotlivych vlastnikov, priom v pripade Zalobkyne predstavovala tato Ciastka
150,- Sk, ktoré Zalovany neopravnene zadrzal. Zaroveri uviedla, Ze 1700,- Sk jej bolo vratenych, o €om
sved&i vyuctovanie z roku 2003. Namietala, ze by mala na zalohovych platbach za predchadzajuce
obdobie (do roku 2002) nedoplatky, ktoré Zalovany pri vyuétovani zohladnil a zapogital ich z
vyuctovaného preplatku. Namietala spésob vyuétovania a zmenu zalohového predpisu, ku ktorému
doslo az od 01.09.2003 a namietala, Ze skuto¢né naklady na rok 2002 boli niz8ie a preto mali byt
znizené aj zalohové platby uz od 01.01.2003. Prave tym, Ze zalohovy predpis za rok 2003 bol vo vySke
1.800,- Sk a od 01.09.2003 bol zniZzeny na 1.450,- Sk, Zalobkyni vznikol na preddavkoch rozdiel 350,-
Sk mesacne, ktory jej zalovany neopravnene zadrzal.

20. Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, vo svojich Ustnych a pisomnych vyjadreniach
predovSetkym namietal, Ze Zalobkyfia vo svojich obsiahlych vyjadreniach opakovane uvadza tie isté
zname vyroky a predklada uz predlozené listiny (napr. 3 krat material pre zhromazdeni delegatov BD
Bratislava Il zo dia 28.09.2002, niektoré vystupy z auditu, vypisy z uc¢tov a pod.), pricom dalSie listiny



a rozsiahle vyjadrenie Zalobkyne, su vo vztahu k predmetu konania irelevantné. Namietal, Ze petit
Zaloby ostal nadalej nezrozumitefny, neurcity, zmato¢ny a nevykonatefny, priCom nezrozumitelnostou
trpi nielen petit Zaloby ale aj odévodnenie Zalobkyriou uplatiovanych narokov a takéto podania by
nemali vobec byt sudastou spisu. Zalovana opakovane nastoluje uz raz vysvetlené skuto&nosti, ktoré
boli predmetom vypovedi svedkov a minimalne dvoch znaleckych posudkov, ktoré vSak nepotvrdili
opodstatnenost Zalovanych narokov. Zalobkyfa sice tieto znalecké posudky spochybriuje, avsak
sama nechce vykonanie dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania, napr. znaleckym ustavom a
nepredloZila ani sukromny znalecky posudok alebo odborny posudok, o ktory svoje naroky zamysla
opriet. Okrem zbyto&ného a opakovaného predkladania takmer totoZnych vyjadreni a listin, Zalobkyria
nepredloZila Ziaden relevantny listinny dbkaz, ani nenavrhla za ucelom vypocutia svedka a riadne
nespresnila a nepodlozZila uplatiované navrhy relevantnymi dévodmi a dékazmi. Napokon pravny
zastupca Zalovaného ohfadom dalSich pripadnych navrhov na dokazovanie namietal, Ze navrhnuté
dbkazy by uz ani nemali byt v konani pripustené z dévodu, Ze v tomto Stadiu konania Zalobkyfia neméze
navrhovat dalSie dbkazy, ked ich nenavrhla pred rozhodnutim sudu prvej inStancie

21. K veci samej sa pravny zastupca zalovaného vyjadril istne a pisomne (najma podanie z 27.10.2017
z ¢&l. ) len k tym Castiam petitu Zaloby, ktoré su v danom $tadiu konania aj nadalej predmetom sporu a
o ktorych doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté a to nasledovne:

- k bodu e/ petitu (bod 5/) Zaloby Zalovany vzhfadom na &asové okolnosti vzniku naroku, ktory mal
vzniknut za roky 1994 az 2001 opatovne vznasa resp. trva na namietke preml&ania akychkolvek narokov.
NavySe Zalovany namietal, Ze zalobkyria si predmetny narok uplatfiuje z dévodu zanedbanej kontroly
zodpovednymi pracovnikmi Zalovaného pri fakturacii energii, avSak svoje tvrdenia Zalobkyria ni¢im
nepreukazala a doposial' nie je jednoznacné, kto a aku kontrolu konkrétne zanedbal a najma, aku
konkrétnu povinnost mal porusit. Tzn., Ze nie je zrejmé, Ci je vobec dany nejaky zodpovednostny vztah
Zalovaného k Zalobkyni, nie je zrejmé &i sa Zalobkyfia domaha ndhrady Skody a pokial @ano, nie su
splnené podmienky na jej uplatfiovanie (vznik $kody, porusenie povinnosti a pri¢inna suavislost, prip.
zavinenie) a poukazala v tejto suvislosti na skutkové okolnosti, ktoré objasnil svedok Prvoni¢ vo svojej
vypovedi dfia 28.09.2007.

- k bodu i/ petitu (bod 9) Zaloby Zalovany namietal nespravnost naroku na pripadny urok z omeskania,
nakolko Zalobkyha, by ani v pripade existencie hypotetického prava (koho?) na prevod zostatku fondu
oprav, nemala narok na uroky z omeskania a to, z dévodu nedostatku jej vecnej legitimacie v spore,
ked uplatnenie takéhoto naroku by patrilo vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome a Zalobkyna si takyto pripadny spolo¢ny narok uplatfiuje ako svoj vlastny. Zaroven si zalobkyna
uplatriuje pravo na prevod udajného zostatku na fonde oprav vo vySke 2.957,40 euro na spoloény ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€¢om rovnako tym uplatriuje narok nie vo vlastnom mene ale v
mene vSetkych viastnikov, avSak neSpecifikuje za koho vlastne kona (za ktorych vlastnikov) a na zaklade
akého poverenia. Dalej uviedol, Ze sa pokusal ziskat' aj dalie doklady pripadne tieto zrekonstruovat v
spolupraci s vlastnikmi a funkcionarmi aktivnymi v relevantnom obdobi a zdokumentovat’ vSetky pohyby
na ucte, no nakofko ide o dokumentéciu staru takmer 13 rokov a mnohi z vtedajSich zamestnancov
Zalovaného uz u neho nepracuju, preto bezvysledne. Preto Zalovany namietal, Ze Zalobkyna nie je
opravnend uplatfiovat takyto narok v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytové bytovom
dome sama vo svojom mene a zaroveri nema poverenie za ostatnych vlastnikov a preto nema vecnu
aktivnu legitimaciu na uplatfiovanie uvedeného naroku.

- k bodu j/ petitu (bod 10) Zaloby Zalovany zdoraznil, Ze zvySenie poplatku za spravu za obdobie
namietané Zalobkyfou (rok 2002), bolo dodato¢ne schvalené schédzu vlastnikov a aj zavazné pre
vSetkych vlastnikov bytovom dome, vratane Zalobkyne. Ohladom namietok Zalobkyne, ktoré uviedla
v podani zo dfia 04.05.2017 (strana 10 dole), kde poukazuje Zalobkyha poukazuje na ustanovenie
zmluvy o vykone spravy, podla ktorej spravca zodpoveda za Skodu spésobenu pri vykone spravy v
rozpore so zmluvou, Zalovany namietal, Ze Zalobkyna vébec neuvadza v om ma spocivat’ tvrdené
porusenie zmluvy, tzn. akéa konkrétna povinnost zo strany Zalovaného mala byt poruSena a Zalobkyria ani
neuvadza, aka Skoda mala vzniknut a ani neSpecifikuje pri€inu suvislost medzi porusenim povinnosti a
spbsobenou Skodou. V danom pripade ide iba o0 beZné zvySenie poplatku za spravu, ktoré bolo nasledne
odobrené aj na schédzi vlastnikov a Ziadna 8koda Zalobkyni z toho titulu nemohla vzniknut.

22. Pravny zastupca zalovaného v svojom vyjadreni dalej potvrdil, Ze Zalobkyha bola niekofko rokov
predsednicka Vyboru Clenskej samospravy. K naroku na zaplatenie istiny 457,72 euro (13.789,30 Sk)
s prislusenstvom titulom prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 az 2001 (bod 5 petitu), namietal, Ze



nejde o Ziaden zakonny titul, na zaklade ktorého je mozné uplatfiovat naroky, neexistuje tu ziadny pravny
zaklad a ak si uplatriuje Zalobkyha nahradu kody, nepreukazala jej zakonné predpoklady. Najma pravny
zastupca Zalobcu namietol premi€anie akychkolvek narokov z obdobia rokov 1994 az 2001. Uviedol, Ze
nie je pravdou, Ze by nebola Zalobkyra informovand o fakturaciach, ktoré sa jej tykali a to vzhfadom
aj na jej funkciu. Preto pokial by doslo k nejakym nezrovnalostiam, mohla v tom €ase ihned reagovat.
NavySe ako dévod svojho naroku uviedla zanedbanie kontroly prislusnymi zodpovednymi pracovnikmi,
avSak iba vieobecne, bez bliz8ej Specifikacie akej konkrétnej, na zaklade akého pravneho predpisu a kto
by mal byt konkrétne, tym zodpovednym pracovnikom. Poukazal v tejto suvislosti aj na zavery znalca,
ktory kon$tatoval, Ze so Ziadneho predpisu nevyplyva povinnost kontroly prefakturacie a tiez na vypoved
svedka Prvoni¢a, vypocutého dria 28.09.2007.

23. Napokon sa zalovany vyjadril aj k opakovanej namietke Zalobkyne o manipulacii so sudnym spisom
zo strany sudu, tvrdeniam o vylu€eni Casti spisu z konania, u€elovych zmenach, vyrobeni falzifikatu,
a k dalSim tvrdeniam Zalobkyne o tom, ako sud poskodil Zalobkyriu, ktoré navrhy Zalobkyne povaZzuje
Zalovany za zmatocné, prelinaju sa v nich navrhy s vyjadreniami, hodnoteniami a namietkami, ktoré nie
su kryté dokazmi alebo predkladané dékazy su vo vztahu k tvrdenej skuto€nosti irelevantné.

24. Rovnako ani Zalovany dalSie znalecké dokazovanie nenavrhoval, poukazujuc na doterajSie znalecké
zavery, vypovede svedkov a predlozené listiny, povazujuc ho za nadbytoéné aj vzhladom na dalSie
vznesené namietky (premianie, zjavna neddvodnost narokoyv, ...).

25. Sud vzhladom na vyjadrenia oboch stran a reSpektujuc dispoziénu zasadu a kontradiktérnost
civilného sporového konania (Cl. 7, 8 zakladnych principov v nadvéznosti na ustanovenia § 185 a nasl.
CSP) v danom pripade nevykonal znalecké dokazovanie v zmysle zaverov odvolacieho sudu, ked
ani jedna zo stran takyto navrh nepredlozila, prave naopak, zalobkyrna vyslovne odmietala znalecké
dokazovanie prostrednictvom sudu, resp. prelozenim sukromnoznaleckého posudku s tym, Ze doposial
znalci, ktori v konani predloZili posudky, v svojich zaveroch nepodporili tvrdenia Zalobkyne a preto ich aj
namietala, pri¢om vSetky dékazy o ktoré opiera Zalované naroky uz sudu opakovane predloZila.

26. Unesenie dbkazného bremena je zakladnym predpokladom Uspechu v spore. Samotny obsah
dbkazného bremena zavisi od okruhu tvrdenych rozhodujicich skuto€nosti, od ktorych sporova strana
odvodzuje pre seba priaznivé procesné nasledky, teda uspech v spore. Z hmotného prava potom
vyplyva rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto&nosti, ktoré musia byt v spore preukdzané, no
tiez nositel dékazného bremena. Az v pripade, ze zalobca v uvedenom rozsahu ddokazné bremeno
unesie, dochadza k presunu dékazného bremena (i bremena tvrdenia) na Zalovaného, ktory ak chce
mat v spore Uspech musi tvrdit i preukazat skutoCnosti, ktoré vznik, pripadne existenciu naroku,
vyluéuju. Skuto€nosti, ktoré medzi stranami sporné nie su, preukazovat nie je potrebné. S tymto suvisi
aj zasada volného hodnotenia dbkazov, ktora vyjadruje, Ze sud si urobi zaver o ziskanych poznatkoch
z vykonanych dbkazov, pri€om sud rozliSuje skutoCnosti, ktoré tvrdia strany a ktoré su predmetom
dokazovania v tom, &i su pre spor rozhodné alebo nie, a vylugi tie, ktoré nie su medzi stranami sporné.
Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, €i a do akej miery strana splnila svoju povinnost preukazat rozhodné
skutkové tvrdenia, tzn. pre zaver o dévodnosti/neodévodnenosti uplatneného prava (naroku/ov) ako
predpokladu priaznivého sudneho rozhodnutia pre stranu sporu; bud vyhovujiceho pre Zalobcu alebo
zamietajuceho pre Zalovaného.

27.V danom pripade, sud vychadzal uz z vykonaného dokazovania, tzn. z vypovedi svedkov - Ing. C. K.,
O.N., K. T., predloZzenych Znaleckych posudkov Ing. K. N. €. 14/2009 a kontrolného Znaleckého posudku
vypracovaného Znaleckym ustavom elektrotechniky a informatiky, FEI-STU v Bratislave €. 10/2013 z
18.12.2013, pripojeného vySetrovacieho spisu, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu (&l. 103 az
137), ktoré doplnil o vysluch stran k ndrokom o ktorych nebolo rozhodnuté a dokazovanie listinami, ktoré
neboli doposial predlozené : kartiCkou o vedeni U¢tu v Tatra banke na meno Bytové druzstvo Bratislava
I J. X, Cislo VS XXXXXXXXXX a €islo uctu XXXXXXXXXX, bez datumu otvorenia uctu, vypisom z
podnikatel'ského uc¢tu zalovaného vedeného pre vlastnikov bytov na J.. X za obdobie od 30.11.2004 do
04.11.2006, vypisom z uctov pre J. X za obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004 zo dia 15.03.2005.

28. Na zaklade takto vykonaného a doplneného dokazovania, mal sud skutkovy stav rozhodny pre
posudenie spornych narokov, o ktorych eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté za dostato¢ne ustaleny s



tym, Ze pokial dovodnost’ uplatneného naroku nemozno jednoznacne vyvodit’ pre nedostatoéné zavery
znaleckych posudkov, tuto okolnost mohol sud vyhodnotit len ako dékaznu nudzu, resp. neunesenie
dbkazného bremena na preukézanie spornych narokov tej zo stran, ktora z existencie tychto skutoénosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky a ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. V tomto
smere sud poukazuje aj na dalSie zavery uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu z 24.01.2017, ¢.k.
5C0/270/2015-1360.

29. Su mal za preukazané, ze zalobkyna je vlastni¢kou bytu €. XXX na 5.poschodi v bytovom dome
na J. ulici €. X v D. - R. K. na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 05.10.1999, ktoru
uzatvorila ako ¢lenka druzstva podla zakona &. 42/1992 Zb. a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni zak. €. 151/1995 Z.z. a zak. 158/1998 Z.z.. Zaroven ako vlastnicka
uvedeného bytu (buduca po zapise do katastra), uzatvorila so Zalovanym podla § 8 cit. zakona &.
182/1993 Z.z., Zmluvu o vykone spravy, za u¢elom zabezpec&enia prevadzky, udrzby a oprav spolo€nych
Casti a spolo¢nych zariadeni bytového domu na J. ulici v D., supisné €. XXX, orientacné ¢. X a
zabezpec€ovanim plneni spojenych s byvanim a dalSich sluzieb podla uvedenej zmluvy.

30. Podra €l. 1l Zmluvy o vykone spravy z 05.10.1999 (dalej len ,Zmluvy“) spravca je pri zabezpe€ovani
prevadzky udrzby a oprav domu povinny najma zabezpecCovat plnenie spojené s byvanim a to najma
prevadzku kotolne, dodavku tepla a teplej uzitkovej vody, dodavku studenej vody, odvod odpadovych
vbd, dodavku elektrickej energie do spoloénych Casti a zriadeni domu a odvoz smeti, priCom v suvislosti
so zabezpectovanim prevadzky domu a bytov spravca vypocitava vysku preddavkov, ktoré odsuhlasil
na uhradu za poskytované pinenie pripadajucich na jednotlivé byty a vychadza pritom zo skuto€nych
nakladov za predchadzajuce obdobie a z predpokladanych nakladov na nasledujuci rok. V priebehu
roka je spravca opravneny zmenit' vySku mesacénych preddavkov len, ak je na to dévod vyplyvajuci zo
zmeny pravnych predpisov, rozhodnutia cenovych organov, pripadne zo zmeny rozsahu poskytovanych
sluZieb. Skuto¢né rocné naklady za poskytnuté plnenia, spravca rozuctuje na jednotlivé byty podla
velkosti spoluvlastnickych podielov a podla nameranych hodn6t najneskdr do 31. 05. nasledujuceho
roka, priom v skuto¢né naklady musi odsuhlasit so zastupcami vlastnikov bytov. Prava a povinnosti
vlastnikov boli v Zmluve uréené v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z, (platnom a u€innom k 05.10.1999)
v Cl. Il Zmluvy tak, Ze na zabezpecenie prevadzky udrzby a oprav a spravy domu je vlastnik povinny
poukazovat spravcovi preddavky mesacne vopred na prevadzku do fondu udrzby a oprav domu a na
odpisy ZP, dalej platit spravcovi odmenu za vykon spravy, ktorej vySku uréuje zhromazdenie delegatov
a uvedené platby je vlastnik povinny i poukazovat spravcovi spolu mesacne vopred najneskér do
konca predchadzajuceho mesiaca, pric¢om celkovu vysku platieb na nasledujuci rok spravca povinny
oznamit’ vlastnikovi do 15.decembra predchadzajuceho roka. V €l. V. u€astnici Zmluvy dohodli spésob
hospodarenia s fondom udrzby a oprav, pricom vySku mesacného preddavku do FOU vypocitava
spravca dohodnutym postupom podfa &l. 11 a tieto prostriedky boli v zmysle Zmluvy G&elovo viazané len
na opravu a udrzbu, s vykonanim, ktorych suhlasi vac¢sina vlastnikov bytov v dome, okrem financovania
nakladov spojenych s pravidelnymi prehliadkami vyhradenych technickych zariadeni podfa osobitnych
predpisov a tieto prostriedky nemozno pouzit' na financovanie oprav a udrzby zariadeni v bytoch, okrem
vymeny radiatorov a s tym, Ze opravy a Upravy bytu si hradi kazdy vlastnik sam. Uvedené prostriedky
mal podfa Zmluvy spravca povinnost viest na osobitnom Uc&te v analytickom v €leneni podla jednotlivych
domov a nemohol ich pouzit' na krytie nakladov inych domovo vo svojej sprave alebo vlastnictve a
na konci kalendarneho roka bol podfa Zmluvy spravca povinny oboznamit' vlastnikov bytov so stavom
fondu, s jeho tvorbou a pouzitim. Podfa €&l. VI. bod 3 Zmluvy, $kodu spdsobenu spravcom pri vykone
spravy v rozpore s touto zmluvou znéaSa v plnom rozsah spravca. Na zaklade toto Zalovany ako spravca
pre jednotlivych viastnikov bytového domu vystavil kalkulaciu nakladov - mesacény zalohovy predpis na
prislusny rok

31. Mesacny zalohovy predpis na rok 2002, prevzala Zalobkyria dfia 03.01.2002, pri€om s rozpisom
nakladov v jednotlivych polozkach nesuhlasila, ¢o opakovane namietala podaniami doru¢enymi
Zalovanému a to konkrétne ohladom vy3ky odmeny spravcu, nakladov na hydraulické vyregulovanie,
nakladov na ciachovanie vodomerov, ktoré neboli riadne odsuhlasené a napokon zvySenia zalohového
predpisu na teplo a teplu uZitkovi vodu (TUV), pre nespravny vypodet a rozpor so smernicou MF
SR &. 5/96 bod 13 ods.2/, ako aj vzhfadom na namontované vodomery v jednotlivych bytoch a
cirkulaénu stupacku v bytovom dome, ktora Setri naklady na spotrebu TUV. Zalovany na tieto
namietky reagoval pisomne dfa 06.03.2002 kde uviedol, Ze druzstvo neporusilo stanovy ani zmluvou
o vykone spravy, nakolko naklady na spravu na rok 2002 boli rozpo€itané na zaklade kvalifikovaného



odhadu a schvalené uznesenim predstavenstva druzstva €. 3/11/2001 zo dria 20.11.2001, pri€¢om
predpisana vySka prispevku na spravu ma charakter zalohovej platby. Ohfadom povinnosti vybavit
sustavu tepelnych zariadeni automatickou regulaciou uviedol, Ze tato pre zalovaného vyplyva zo
zakona €. 70/98 Z.z. a preto sa na hydraulické vyregulovanie systému Ustredného kurenia v dome
nevyzaduje suhlas vlastnikov bytov. Projektova dokumentacia v tejto suvislosti bola zaslana vyboru
¢lenskej samospravy dna 26. 03. 2001. Co sa tyka ciachovania vodomerov, toto uskuto&nil odporca
v sulade s § 34, bod. 2, pism. b) zakona & 70/98 Z.z. v nadvaznosti na zak. ¢. 142/2000 Z.z. a
vyhl. UNMS SR &. 210/2000 Z.z., v ramci stanovenej povinnosti nalezite udrziavat bytové vodomery,
tzn. vykonat’ opatovné cyklické ciachovanie s naslednou opravou. Odmietol tvrdenie, Ze by Zalovany
neinformoval vlastnikov bytov o tvorbe a pouZiti ich prostriedkov, nakofko kazdy mesiac odovzdava
predsedovi vyboru &lenskej samospravy pocitatovu zostavu o tvorbe a Eerpani prostriedkov na udrzbu
a opravy a kazdoro¢ne nakladovy list domu, obsahujuci vSetky podstatné naklady, ktoré maju priamy
dopad na rocné vyuctovanie a dalej uviedol Ze rekon&trukcia rozvodov a in&talacia bytovych vodomerov
na dome bola riadne vykonana, ukon&ena, prevzata a oductovana. Napokon objasnil aspekty, ktoré boli
vzaté do uvahy pri zmene zalohového predpisu platného od 01.08.2001 ako aj uviedol konkrétny spésob
vypoctu zalohového predpisu.

32. Zalobkyha prevzala kalkulaciu mesa&ného zalohového predpisu na prevadzkové néklady a plnenia
poskytované s uzivanim bytu platné od 01.09.2002 dria 18.09.2002, a znovu ju opakovanymi podaniami
namietala, a to v &asti nakladov v polozkach na karenie, TUV (ohrev aj spotreba) a spotreby studenej
vody pre nespravne vyuctovanie v predchadzajucom obdobi za rok 2001 a rozpor v hodnotach pouzitych
pri vypocte spotreby teplej a studenej vody a kurenia. Dria 23.07.2002 Zalobkyria prevzala vyuétovanie
nakladov za uzivanie bytu a plnenia s nim spojené za obdobie od 01.01.2001 do 31.01. 2001, podla
ktorého mala Zalobkyfia vo vyuctovani vykazany nedoplatok vo vyske 2.021,- Sk. V liste doru¢enom
Zalovanému dfia 06.08.2002 Zalobkyha opatovne namietala nespravne vyuctovanie a uviedla, Ze pokial
by bolo vyuctovanie v predchadzajucom obdobi rokov 2000 a 2001 vykonané v sulade s smernicou
MF SR €. 5/96 a dohodu uzatvorenou vyborom &lenskej samospravy a zalovanym ako spravcom dna
27.10.1997 a pokial by bol aj opraveny zalohovy predpis, potom by len na polozkach za teplo, TUV a
vratenie zéloh za hydraulické vyrovnanie vznikol Zalobkyni nie nedoplatok, ale preplatok z vyuctovania
za rok 2001. Dna 04.07.2003 Zalobkyfa prevzala vyucétovanie ndkladov za uZivanie bytu a plnenia s
nim spojené za obdobie od 01.01.2002 do 31.12.2002, podla ktorého mala vo vyuc&tovani vykazany
nedoplatok vo vy8ke 1.272,- Sk. Rovnako uvedené vyuctovanie namietala v liste doru¢enom Zalovanému
drfia 15.07.2003 ako nespravne, nakolko neobsahuje rozdelenie prevadzkovych roénych nakladov a
to v poloZzkach ustredného kurenia z vymennikovej stanice kde je spolocny meraC tepla pre byty aj
kancelarie, ohrev vody z vymennikovej stanice, spotreba studenej vody z vymennikovej stanice, kde
je spolo€ny vodomer tepla pre byty aj kancelarie a potom aj fakturacie je spolo¢na, poukazujuc na
dohodu uzatvorenou vyborom &lenskej samospravy a BD lll. ako spravcom. Zalobkyfa vo vyaétovani
namietala tieZ porusenie cenovej discipliny v poloZzke spotrebovanej vody, dalej uvedenu cenu tepla
pre Ustredné karenie a TUV a jej chybny vypoget, nespravne uvedent Gzitkovd plochu bytov a zaroveri
Ziadala vyhotovit’ spravny zalohovy predpis a tiez uplatnila aj namietky uvedené v predchadzajucich
pisomnych reklamacia za predchadzajuce obdobia. Dha 19.08.2003 Zalobkyrha prevzala kalkulaciu
mesacného zalohového predpisu na prevadzkoveé naklady a pinenia poskytované s uzivanim bytu platné
od 01.09.2003 do 31.12.2003, ktort znovu namietala podanim z 02.10.2003, poukazujuc na ndmietky
uvedené v predchadzajucich reklamécia najma voci vyuctovaniu za rok 2002 s tym, Ze zdéraznila, Ze
Zalovany ako spravca méze zmenit' vySku zalohového predpisu iba z ddvodu zmeny pravnych predpisov
a nakolko takyto dovod nenastal, nie je dévod na zmenu zalohového predpisu a preto vyuctovanie
sluzieb za rok 2003 ako aj predchadzajiuce obdobia je nespravny a v rozpore so zmluvou o vykone
spravy, ktoru takymto postupom poruSuje. Nasledne Zalobkyha podala podnet vo veci podozrenia
so spachania trestného &inu nespravnym ucétovanim dodavok tepla, teplej uzitkovej vody a studenej
vody spolo€nostou Dopravoprojekt a.s., v suvislosti s ktorym bol na zaklade poziadavky OR PZ v
Bratislave lIl. vypracovany Ing. C. D., znalkyfiou z odboru ekonomika a podnikanie, odvetvie uétovnictvo,
finanénictvo, Znalecky posudok €. 2/2003 z 31.01.2003, v ktorom znalkynia k otazke spravnosti u¢tovania
platieb za dodané teplo , TUV a vodu v r. 1996 - 2001 pre bytovy dom J. &. 6 a vygisleniu zistenych
rozdielov, po vykonanom Setreni, kontrole dostupnych dokladov a posudeni v zmysle platnych predpisov
okrem iného zistila, Ze v roku 1996 Zalovany vyuctoval obyvatefom uvedeného bytového domu s
nadstandartnou obytnou plochou za vykurovanie o 315,30 Sk viac a za TE na ohrev vody vyuc&tovala
obyvatelom vy3Siu ako stanovenud maximalnu cenu, ¢o zvySilo ich uhrady o 29.344,50 Sk; v roku 1997
Zalovany neopravnene kalkuloval naklady ¢im zvysil vyu&tovanie pre nadstandartné byty o 26.787,-



Sk a spolo¢nost’ Doprastav a.s. nevyuctovala v predchadzajucom roku 1996 TUV svojim odberatelom,
vV nameranom mnozstve, ale neopravnene bola pouZitd nahradna metéda a v dbsledku takéhoto
nespravneho zucétovania, odporca zaplatil Doprastavu a.s. viac ako mal a to 0 42.254,- Sk; v roku 1998
neboli zistené nedostatky; v roku 1999 Zalovany uctoval za ohrev teplej vody obyvatefom uvedeného
bytového domu 0 462,- Sk menej ako mal; v roku 2000 Zalovany uctoval za tepelnu energiu obyvatelom
nizSiu ako stanovenu maximalnu cenu a vyuctoval o 33.702,- Sk menej; v roku 2001 Zalovany uctoval
obyvatelom o 46.047,- Sk viac z dévodu nespravneho rozvrhnutia ceny za kurenie na 1m2.

33. Dria 01.06.2004 prevzala Zalobkyna vyuc¢tovanie nakladov za uzivanie bytu a plnenia s nim spojené
za obdobie od 01.01.2003 do 31.12.2003, podfa ktorého mala vo vyuctovani vykazany preplatok vo
vysSke 203,- Sk zarovefi boli v ramci tohto vyuctovania opravené polozky z vyuctovania nakladov za
predchadzajuce obdobie a to za hydraulické vyregulovanie (merac), ROU - 1.700,-Sk; iné - 841,- Sk a
ciachovanie -40,- Sk. V ramci poskytnutych sluzieb Zalvoany za uvedené obdobie okrem iného u&toval
polozZku - hydraulické vyregulovanie 400 Sk.

34. Z vypovede svedka Ing. C. K., v danom €ase predsedu vyboru samospravy, vyplyvalo, Ze pbdvodne
bola Elenskou schddzou vlastnikov schvalena iba vymena rozvodov teplej vody a studenej vody a az
dodato&ne bola schvalena vymena vertikalnych kanalizanych rozvodov, &im stupla aj cena na uroven
pbvodne projektovaného rozpoctu, priCom vlastnici bytov o rozpo&tovych a planovanych nakladoch boli
informovani, €o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze po dobu 30 mesiacov platili sumu 529,- Sk/mesacne v ramci
mimoriadnej tvorby ROU.

35. Zo svedeckej vypovede O. N., ktory bol u Zalovaného zamestnany od 01.04.2003 ako referent
najomného oddelenia vyplyvalo, Ze merace tepla boli nainstalované este podla vyhlasky €. 206/91 Zb.,
podla ktorej v pripade, ak bol rozvod tepla len do jedného bytového objektu, (jedna tepelna pripojka)
postaCovalo, ak meral tepla bol naindtalovany na vystupe z odovzdavajucej stanice tepla (OST).
AZ nasledne zakonom €. 70/1998 Z.z. (§ 34 ods. 1 pism. a) bola zavedend povinnost’ nainstalovat
hlavny merac€ tepla na pate domu. V danom pripade bol mera¢ tepla nainstalovany na dohodnutom
odbernom mieste, ktorym je vymennikova stanica Dopravoprojektu, a.s. a z tohto miesta ide rozvod
tepla len do objektu J. €. 6. R. praxou, Ze by sa hlavny mera€ tepla odmontoval z vymennikovej stanice
a nainstaloval na pate domu v pripadoch, ak z OST je len jedna tepelna pripojka pre jeden samostatny
objekt. V minulosti a aj v su€asnosti vo vymennikovej stanici je jeden ohrieva vykurovacej vody, tzn.
pre ustredné kurenie pre vSetkych odberatefov a merage tepla meraju pre jednotlivych odberatefov
na vystupe odber tohto tepla. Podla svedka je vylu€ené, Ze v pripade vypadku alebo poruchy meraca
niektorého z odberatelov, by sa odber tepla rozu¢toval na ostatnych odberatelov. Pre takyto
pripad je v konkrétnych zmluvach dohodnuté, ako sa teplo za obdobie, ked mera& nefungovala uctuje
aby neboli ostatni poskodeni, priCom ide o fakturatné meradla, podla ktorych sa uctuje spotreba.
Svedok uviedol, Ze medzi Dopravoprojektom, a.s. a Bytovym druzstvom BA lll. je zmluva v ktorej je
presne upraveny postup pri fakturacii v pripade poruchy meraca. Ako to bolo v minulosti (1995-1999)
sa svedok nevedel vyjadrit a rovnako k tomu, Ze by bol mera€ tepla umyselne vyradeny poruchou a
teplo sa potom meralo pre troch u€astnikov dvomi meraémi a nedala sa potom zistit’ presna spotreba na
konkrétny bytovy objekt. V suvislosti s inStalaciou vodomerov uviedol, Ze montédz vodomerov sa robila na
tarchu ndjomnikov, av3ak nie v kazdom objekte bolo technicky mozné vodomer nainstalovat. V objekte
bytového domu J. €. X boli poSkodené cirkulaéné stupacky, €¢o by v pripade indtalovania vodomerov bez
cirkulacie spdsobilo, Ze by odtieklo mnozstvo vody, ktora sa neda pouZit' (nie je tepla ani studena), avak
by bola merana ako odber teplej vody. Svedok nepotvrdil, Ze by Zalovany ako spravca dal v bytovom
dome J. X, odpilit' vSetky cirkulaéné stupacky, nakolko podla jeho vedomosti Zalovany prevzal spravu
bytového objektu J. 6 uz s nefunkénymi stupackami a bolo spravne, Ze pokial boli cirkulaéné potrubia
nefunkéné, instaloval vodomery v jednotlivych bytoch az po odstraneni tohto nedostatku. V opaénom
pripade by to bolo na tarchu vlastnikov bytov. Svedok dalej uviedol, Ze pri uvadzani globalnych nakladov
vo vyuétovani, su uvadzané len naklady vSetkych vlastnikov bytov, pretoze medzi bytovym druzstvom
a vyborom zastupcov vlastnikov existuje zmluva, v ktorej je dohodnuté presné rozdelenie nakladov
medzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, podla podlahovej plochy. Na bytovom druzstve je
vzdy k dispozicii doklad o globalnych nakladoch dostupné v8etkym vlastnikom bytov. Okrem toho sa
vypracovava nakladovy list bytového domu, ktory zastupcovia vlastnikov bytov podpiSu vzdy az po
skontrolovani rozuc¢tovania globdlnych nakladov na byty.



36. Z predlozenej karti¢ky o vedeni uctu v Tatra banke na meno Bytové druzstvo Bratislava lll J.. X, &islo
VS 1090065030 a Cislo uctu XXXXXXXXXX, vypisu z podnikatelského u&tu zalovaného vedeného pre
vlastnikov bytov na J.. X a vypisov z uctov pre byt. dom J. &. 6 za obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004
zo dna 15.03.2005, mal sud za preukazané, Ze Zalovany otvoril samostatny ucet v Tatra banke pod
Cislom 2623030203 a na tento ucet previedol prostriedky z uhrad vlastnikov do fondu oprav a udrzby
vo viacerych sumach (¢l. 1591 az 1597).

37. Ku spravnosti spracovania vyudtovania preddavkov vypovedala svedkyfia K. T., zamestnana u
Zalovaného od 01.07.2003 ako referentka, ktora konkrétne k vyuctovaniu Zalobkyne uviedla, Ze
Zalobkyha mala v roku 2003 preplatok pri vyucétovani vo vyske 1450,- Sk, ktory jej nebol vyplateny ale
bol pouzity na Uhradu skorSich nedoplatkov a to na zaklade rozhodnutia predstavenstva, podfa ktorého
sa nevyplacali preplatky v pripade, Ze bol evidovany nedoplatok na zalohovych platbach. Ohladom
zmeny zalohovych predpisov v roku 2003 svedkyha uviedla, Ze k zmene zalohového predpisu doslo v
roku 2003 s uginnostou od 01. 09. 2003 na zaklade rozhodnutia predstavenstva druzstva a kedZe v maji
2003 boli vyuctované naklady za rok 2002, zalohovy predpis platny od 01.09.2003 vychadzal z
vyucétovaného roka 2002, ktoré sa uskuto&nilo do 31.05.2003. Rozdiel v zalohovych platbach a uhradach
bol vykompenzovany preplatkom za rok 2002. Ohladom polozky za hydraulické vyregulovanie, svedkyha
uviedla, Ze ju Zalobkyria reklamovala, av8ak tuto poloZku nemohla svedkyna pri vyuétovani zrusit' iba
v pripade Zalobkyne na jej Ziadost, nakofko tuto platbu uhradzali vetci vlastnici v uvedenom bytovom
dome a vSetky naklady tykajuce sa vyuctovania boli vzdy odsuhlasené samospravou (zastupcami
vlastnikov bytov). AZ v pripade, Ze by sa na schddzi vlastnikov dohodli, Ze vyregulovanie nebudu platit
vSetci, tak by mohla byt tato polozka vynata zo zalohového predpisu. Nakolko hydraulické vyregulovanie
v tomto pripade napokon nebolo zrealizované, boli finanéné prostriedky vratené vo vyuctovani v roku
2003.

38. K spornym otazkam sud nariadil aj znalecké dokazovanie v ramci ktorého znalec Ing. K. N. v
Znaleckom posudku €. 14/2009 zo dfia 06.11.2009, v konkrétnom pripade konStatoval, Ze studena
voda (SV) je dodavana z verejnej siete; pred kazdym blokom je samostatna pripojka do stupadiek
prislusného bloku; TUV je dodavana z vymennika v susednom objekte (Bratislavska teplarenska, a.s.),
cez prisludny odovzdavaci prietokovy merag, umiestneny na spoloénom rozdefovaci; kazdy odber
v byte ma vlastny vodomer; parametre dodavky su evidované a aj dodané mnozstvo, avSak nie
je odborne zaistena dodavka TUV predpisanych parametrov na kazdé odberové miesto, nakolko v
pivniénych priestoroch dochadza zo strany obyvatelov k svojvolnej manipulécii s regulaénymi kohutikmi
a k naruSaniu nastavenia; dodavka teplej vody pre vykurovanie je rovnako evidovana len centralne
pomocou pocitata v susednom objekte; pisomne je stanovena plocha, ktora je vykurovana pre ucely
spravcu a za tuto plochu spravca tak ako obyvatelia realizuje rovnaku platbu; poskytovanie dodavok
studenej vody, TUV a zaistovanie vykurovania v obytnych priestoroch je realizované cez potrebné
meracie zariadenie, pricom je rozpor pri vy&islovani konkrétnych hodnét nakladov a nie je obyvatefmi
akceptovana podfa skuto&ne odobraného tepla. Znalec dalej uviedol, Ze rozpoditanie nakladov na
UK, TUV, a SV do konca r. 1997 bolo riadené centralne vydavanymi predpismi Ministerstva financii
Slovenskej republiky, naposledy od r. 1996 vymerom R - 1/1996 v zneni neskorsich doplnkov. Vymerom
R - 13/1997 bola zrusena Priloha &. 4 Vymeru R - 1/1996 - Smernica MF SR pre ur€enie podmienok
dodavok a cien na ohrev uzikovej vody pre uzivatefov bytov, domacnosti a pre ostatnych odberatefov
a od 01.01.1998 neexistoval Ziadny celostatne vydany cenovy predpis platny pre rozpocitanie nakladov
za UK a TUV. Cenové kompetencie boli Vymerom MF SR &. R 1 3/1997 prenesené na cenové odbory
Okresnych Gradov a od roku 2003 boli prenesené na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (URSO), ktory
ustanovil dvojzloZzkovu cenu tepelnej energie a vydal prislusné rozhodnutia. Z ddévodu, Ze neexistuje
celostatny predpis na rozpogitanie nakladov na UK, TUK a SV pre potrebu druzstva neboli pripravené
jednotné zasady a zasady prispbésobené na podmienky druzstva, podliehaju pred ich uplatnenim
schvaleniu predstavenstva. Nakolko Zalovany v nemal prijaty mechanizmus na rozpocitanie nakladov
na UK, TUV a SV schvalené uzivatelmi, dochadza k nejasnostiam pri rozuétovani na jednotlivych
odberatefov. Ustanoveny znalec sa ku konkrétnym spornym otazkam potom vyjadril v znaleckom
posudku z takto zisteného ramca a uviedol, Ze ohfadom spravnosti roztuc¢tovania nakladov na teplo
a TUV Dopravoprojektom, a.s., od roku 1999 - 2007 medzi véetkych odberatelov (fakturaény meraé
tepla sa nachadza vo vymennikovej stanici v Dopravoprojekte, a.s.), kontrolou rozuc¢tovania nakladov
na teplo a TUV nezistil Ziadne chyby v G&tovani; meranie a roztétovanie skutoénej spotreby vody za
rok 2001 na jednotlivych vlastnikov bytu je realizované a uétované podfa pouzivanej metodiky platnej
v danom &ase, podla skutoéne nameraného prietoku; vo fakturacii tepla a TUV oproti fakturaénému



vodomeru VaK v spornom obdobi (v SKK) az po vyuctovanie na byt Zalobkyne €. 503 na J. ul. &.
X neboli zistené rozdiely; znalec nezistil rozdiely, ani vo vedeni evidencie o dennom stave meracov
vSetkych troch partnerov, vedenej v Dopravoprojekte, a.s., ktora je v poriadku, ¢o potvrdili zapisy
kontrolnych organov; postup dodavatela tepla a vypo&et dopadu na kone€ného spotrebitela tepla na
1m2 podlahovej plochy bytu bol spravny a podfa metodiky platnej v danom &ase; vycislit vySku Skody
(navrhovatelky ): znalec vySku Skody na byt €. 503 (Zalobkyni) nestanovil, nakofko spotreba a platby za
odobraté energie a sluzby boli vypocitané podla platnej metodiky; znalec konStatoval, Ze po prevereni
vykurovacej plochy Dopravoprojektu a.s. a prepocte spotreby tepla na UK podla roénej normovanej
spotreby tepla (GJ/m2/rok) nezistil rozdiel medzi fakturovanou spotrebou Dopravoprojektu, a.s. a jeho
2 odberatelov tepla a TUV, s tym, Ze vykurovacia plocha je spravna a spotreba je zdokumentovana
podplatnej metodiky pre dané obdobie a je spravna; Ze postup dodavatela tepla a odberatela tepla
a vody TUV bol v sulade s metodikou platnou pre dané obdobie a ta je platna pre vSetky bytové
druzstva a nie je nesulad k akymkolvek zdkonom predpisom a normam, tzn. aj s vyhl. 206/91 Zb. resp.
neskor so zakonom o energetike; dodrzovania platnych predpisov pri merani tepla na UK a TUV podla
vtedy platnych predpisov za obdobie r. 1994 az 2004 bolo preverené Statnou energetickou indpekciou;
ohladom prip. nezakonného postupu dodavatela tepla a BD BA Il voci vlastnikom bytov na J. ul. €.
X znalec nezistil Ziadnu takuto skuto€nost, pricom v8etky uctovné obdobia u spominanych organizécii
boli prekontrolované auditom a kontrolnymi organmi a pripadne zistené nedostatky boli odstranené v
stanovenych terminoch; pri kontrole vyuétovania na byt €. XXX v spornom obdobi r. 1994-2004 podla
predloZzenych materidlov v sudnom spise (v tom €ase po sp. zn. 6NcC/5/2002) znalec nezistil Ziadne
rozdiely.

39. Nakolko Zalobkyria v konani opakovane namietala zavery znalca X.. N., sud nariadil uznesenim
zo dna 16.01.2013, k. 6C 31/2011-961 vo veci kontrolné znalecké dokazovanie Znaleckym ustavom
elektrotechniky a informatiky FEI STU, ktory v Znaleckom posudku ¢€. 10/2013 z 18.12.2013
sa k povinnosti Zalovaného uhradit Zalobkyni titulom prefakturacie tepla a TUV od dodavatela
Dopravoprojektu, a.s v rokoch 1994 az 2001, z dévodov zanedbanej kontroly zodpovednymi pracovnikmi
Zalovaného uhrnom sumu 457,72 € (13 789,30 Sk) vyjadril tak, Ze Ziadny pravny predpis v oblasti
tepelnej energetiky nehovori o kontrole pri fakturacii meranych energii od dodavatela pracovnikmi
odberatela a tento postup si zvy€ajne dohodne dodavatel s odberatefom v zmluve o dodavke tepelnej
energie. K ostatnym spornym a Zalobkyfiou namietanym otazkam (porovnat’ fakturacie za roky 1994 -
2001, preverit spravnost postupu zalovaného pri hospodareni s teplom v sulade so zakonom; prepocitat
rozdiely vo vztahu k bytu Zalobkyne &.503 a spravnost vylétovania spotreby SV a TUV za rok 2001),
znalecky Ustav znalecké dokazovanie nevykonal pre chybajuce prislusné doklady zo strany Zalovaného.

40. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluayv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

41. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 OZ, Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

42. Podfla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlZznik premi€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

44. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



45. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

46. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Tymto predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. a podla § 3 toho nariadenia, sa nim
vykondvaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a uginnom
do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska?2) platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Podla prechodného
ustanovenia § 10a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢innom od 01.01.2009, ak doSlo k omeskaniu
pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.decembra
2010.

48. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom
do 31.12.2003 (dalej len ,z.€. 182/1993 Z.z"), na spravu domu sa zriaduje spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavru zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najma s bytovym druzstvom. S ucinnostou od 01.07.2007 (zak. €. 268/2007 Z.z bolo ustanovenie § 6
ods. 2 cit. zakona novelizované a definovalo ,spravou domu“ ako obstaravanie sluZieb, ktorymi spravca
alebo spolo¢enstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku,
udrzbu, opravy a udrziavanie spolo€nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prifahlého pozemku
a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu
v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

49. Podla § 8 ods. 3 a 5 z. €. 182/1993 Z.z., v zneni &. do 31.10.2005 (z4k. &. 367/2004 Z.z.), spravca
je povinny viest samostatné uc¢tovnictvo osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z
uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav (dalej len "majetok vlastnikov") musi spravca viest oddelene od u&tov spravcu v banke,
a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majetok vlastnikov nie je su¢astou majetku spravcu. Majetok
vlastnikov nesmie spravca pouZit' na krytie alebo Uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s
¢innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech
alebo v prospech tretich oséb. Spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
za vSetky Skody vzniknuté v dbsledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy.

50. Podla § 8a ods. 1 pism. e) z. €. 182/1993 Z.z., v zneni €. do 31.10.2005 (zak. ¢. 367/2004 Z.z.),
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma zasady urCenia vysky platieb za spravu.

Podla § 8a ods. 2 pism. e)z. €. 182/1993 Z.z., v zneni €. do 31.10.2005 (zak. €. 367/2004 Z.z.), spravca je
povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni
domu, o stave spolo&nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarover je povinny vykonat vyuétovanie pouZitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v
dome. Ak spravca kongi svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskér v der skonéenia
¢innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti tykajucej sa
tohto domu a odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uUhrad za plnenia. Zarover je povinny previest zostatok
majetku vlastnikov na uétoch v banke na ucéty nového spravcu alebo spolo€enstva.



Podla § 8a ods. 3 veta druhd z. €. 182/1993 Z.z., v zneni &. do 31.10.2005 (zak. €. 367/2004 Z.z.),
vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome mbzu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zaklade
rozhodnutia podla § 14.

51. Podla § 8b ods. 1 z. & 182/1993 Z.z., v zneni €. do 31.10.2005 (zak. €. 367/2004 Z.z.), Spravca je
povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8b ods. 4 veta druha z. €. 182/1993 Z.z., v zneni ¢. do 31.10.2005 (zak. €. 367/2004 Z.z.),
zodpovednost za uhradu zavazkov voci dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré obstarava spravca v ramci
zmluvy o vykone spravy, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, iba ak nie su kryté
Uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav spravcovi.

52. Podla § 10 ods. 1 z. &. 182/1993 Z.z., v zneni €. do 31.10.2005 (zak. ¢. 367/2004 Z.z.), vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou
0 vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to
od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Ak zmluva o spologenstve alebo zmluva o vykone spravy neur€uje inak, zna$aju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome néklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu uréeného podla § 5
ods. 1 pism. b).

Podla § 10 ods. 3 z. €. 182/1993 Z.z., v zneni €. do 31.10.2005 (zak. &. 367/2004 Z.z.), z fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizéciu a rekon$trukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby
a oprav sa financuju aj opravy balkénov a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno
prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v
pripade ich doCasného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa
uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Podla § 10 ods. 4 z. €. 182/1993 Z.z., v zneni €. do 31.10.2005 (zak. €. 367/2004 Z.z.), vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni mesaéne vopred uhradzat na ucéet spoloCenstva alebo
spravcu uhrady za plnenia. Spolo€enstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a
oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
na uhrady za plnenia, priom sa musi zachovat uc¢el pouZzitia tychto prostriedkov. Ak spolo¢enstvo tvori
viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

53. Podla § 14 ods. 1 z. €. 182/1993 Z.z., v zneni &. do 31.10.2005 (zak. €. 367/2004 Z.z.), vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu¢astriovat sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych &astiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych
nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (dalej len "schddza vlastnikov"). Oznamenie o schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme
doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytoveho priestoru v dome minimalne desat dni pred dfiom
konania schédze. Vysledok hlasovania sa oznamuje bezodkladne sp6sobom v dome obvyklym.

Podla § 14 ods. 4 z. €. 182/1993 Z.z., v zneni €. do 31.10.2005 (zak. €. 367/2004 Z.z.), prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od hlasovania na sud, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢Sina hlasov pri hlasovani
podfa odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

54. Podla § 31 ods. 1 z. & 182/1993 Z.z, v zneni ¢. do 31.10.2005 (zak. ¢. 367/2004 Z.z.),
spologenstva, ktoré vznikli podla doterajSich predpisov, sa povazuju za spoloenstva podla tohto
zakona. Spolo¢enstva, ktoré vznikli podla doterajSich predpisov, su povinné prispésobit tomuto
zakonu zmluvu o spolo¢enstve, organy, hospodarenie, &innost, pripadne stanovy najneskér do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.

Podla § 31 ods. 2 z. €. 182/1993 Z.z., v zneni €. do 31.10.2005 (zak. €. 367/2004 Z.z.), zmluvy o vykone
spravy, ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim u€innosti tohto zédkona, sa povazuju za zmluvy o vykone



spravy podla tohto zakona. Spravcovia, ktori vykonavali €innost podla doterajSich predpisov, su povinni
zosuladit' svoju €innost' s tymto zadkonom najneskdr do Siestich mesiacov od nadobudnutia jeho Uginnosti.

55. Zalobkyfia sa vod&i Zalovanému domahala viacerych narokov, pricom po predchadzajucich
rozhodnutiach prvoinstanéného a odvolacieho sudu, predmetom konania zostali naroky:

- pod pism. a/ (bod 1/) o povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobkyni z titulu nezakonne zadrzovaného
poplatku za hydraulické vyregulovanie v byte Zalobkyne istinu 4,98 € s prisluSenstvom

- pod pism. e/ (bod 5/) o povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom prefakturacie tepla a TUV
v rokoch 1994 az 2001 z dbévodov zanedbanej kontroly zodpovednymi pracovnikmi zalovaného pri
fakturacii meranych energii od dodavatela Dopravoprojektu, a. s., Kominarska 2, Bratislava, thrnom
sumu 457,72 € s prislusenstvom

- pod pism. i/ (bod 9/) o povinnost' Zalovaného viest uctovnictvo spravcu pre vlastnikov bytov v sulade
s novelou zakona o vlastnictve bytov, u€innej od 01. 07. 2004, povinnost otvorit i&et v Tatra banke, a.
s., na svoje meno a viest oddelene prostriedky ziskané za plnenie Uhrad od vlastnikov bytov a osobitne
viest prostriedky fondu oprav a udrzby od 01. 01. 2005 a o povinnost Zalovaného previest sumu 2.957,04
euro na ucet vytvoreny pre fond oprav a udrzby pre J. ul. & X v D.

- pod pism. j/ (bod 10/) o povinnost’ zaplatit Zalobkyni z titulu nezakonne zvySeného poplatku za spravu
BD lll za 2002 sumu 16,59 € s prisluSenstvom

- o prisluSenstve narokov zalobkyne podla pism. g/ a h/ (bod 7/ a 8/ petitu Zaloby, ktorym sud pravoplatne
vyhovel.

56. V zakone €. 182/1993 Z.z. o a vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako lex specialis vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku, je upravena sprava bytového domu dvomi sp6sobmi, a to ad a/ zriadenim
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo ad b/ uzavretim osobitnej Zmluvy
0 vykone spravy s inou pravnickou alebo fyzickou osobou, ktora zaklada a upravuje vztah vlastnikov
bytov v dome a spravcu. V danom pripade, zakon v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o vykone
spravy (05.10.1999), ukladal povinnost vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pokial' si nezriadili
spologenstvo, zmluvne zabezpedit spravu domu a prave na zaklade takto individualne uzatvorenych
zmlav o vykone spravy s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, sa Zalovany stal sprdvcom domu
na J. ulici &. X v D. - R. K., v ktorom sa nachadza aj byt ¢. XXX na X.poschodi, vo vlastnictve
Zalobkyne. Citovany zakon vymedzil podstatu spravy domu az v zneni u¢. od 01.07.2007 (§ 6 ods.
2), tiez vymedzil zakladné prava a povinnosti spravcu (§ 8 a nasl.), pri€om uvedeny zakon bol viackrat
novelizovany aj ohfadom upravy prav a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tykajucich
sa tvorby, uctovania a pouzitia mesacénych preddavkov hradenych do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a evidencie, vratane vedenia na samostatnych uétoch. O vyske preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome tak, Ze si ju ur&ia spravidla vzdy na
jeden rok dopredu tak, aby boli pokryté predpokladané naklady spojené s prevadzkou domu, udrzbou,
opravami, pripadne zlepSenim spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu. Rovnako spésob
a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav si ur€ia vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v.dome v Zmluve o vykone spravy (zasadna zmena podfa zak. €. 367/2004, s
u€innostou od 01.07.2004). Ako vyplyva z citovaného ustanovenia (§ 10), vySku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav si uréuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred a uhrady do fondu vykonavaju podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, pokial sa
dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome nedohodli
inak. Z fondu sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych
Casti, zariadeni domu atd. a prostriedky fondu mozno prechodne pouZit na Uhradu za plnenia spojené s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov. Spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady
za plnenia za suasného zachovania ucelu pouzitia tychto prostriedkov. S u€innostou od 01.07.2007
prislo k daldej zmene a nova pravna Uprava okrem iného vymedzovala postavenie spravcu, informacnu
povinnost  a povinnost spravcu viest samostatné analytické Uty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje
a prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav
viest oddelene od uctov spravcu v banke, osobitne pre kazdy spravovany dom s tym, Ze za v8etky Skody



vzniknuté v ddsledku neplnenia alebo nedostatofného plnenia svojich povinnosti zo zakona alebo zo
zmluvy o vykone spravy, je dana zodpovednost spravcu vodi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v spravovanom dome.

57. Pri uplatfiovani prava prostrednictvom civilného sporového je okrem skimania podmienok konania
(procesné podmienky) skumat tzv. vecnu legitimaciu, tzn. kto je vecne legitimovany v spore, €o
vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava,
podla ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotného opravnenia, alebo o ktorom
Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia (hmotno-
pravnej povinnosti), o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie vyplyva az zo samotného
konania. V pripade, ak Zalobu poda osoba, ktora sice tvrdi svoje hmotno-pravne opravnenie, ale nie je
jej nositelom, ide o nedostatok aktivnej legitiméacie. Ak Zalobu podéa Zalobca proti osobe, ktord neméze
byt povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom konania, ide o nedostatok pasivnej legitimacie.
Vo vsetkych tychto pripadoch ide o okruh u€astnikov konania (strany sporu) a ¢€i u€astnici konania su
tymi ucastnikmi, ktori podfa hmotného prava spravne mali (a mohli) Zalovat, prip. ktori mali (a mohli)
byt podla hmotného prava Zalovani. Ide o otazku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie (porovnaj
aj Uznesenie US Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. Ill. US 517/2011-9).

58. Pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom ako
pravnickou osobou zapisanou do osobitného registra, so samostatnou pravnou subjektivitou, upravuju
ako je vysSie uvedené ustanovenia citovaného zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
bytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a dodatkov a podla tohto zakona uzatvorena Zmluva o
vykone spravy.

59. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva opravnenie hospodarenia spravcu s uhradami
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru a fondom prevadzky, udrzby a oprav, tvoreného z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktory je v zdkonnom rozsahu tiez opravneny aj uzatvarat zmluvy, najma o dodavke
plneni, rozhodovat samostatne o rozudtovani nakladov na spravu domu a uUhrad za plnenia na
jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, o vyske preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, pokial to nevylu€uje osobitny predpis, resp. rozhodnutie vlastnikov na schédzi vlastnikov
podla § 14 cit. zdkona, tzn. v rozsahu stanovenom z&konom. Napokon spravca vykonava spravu
samostatne a vo vlastnom mene na ucet vlastnikov, vratane vymahania plneni povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome podfa uvedeného zakona (§8b).

60. Z uvedeného potom na jednej strane vyplyva pasivna legitimacia spravcu ako subjektu
zodpovedného za pripadnu spdsobenu skodu, napr. aj nespravnym rozuétovanim nakladov vo vztahu
ku konkrétnym vlastnikom bytov. Na druhej strane pokial ide o vecnu aktivnu legitimaciu, je potrebné
rozliSovat ¢&i ide o spolo¢né prava a povinnosti, tykajuce sa v3etkych vlastnikov v bytovom dome, alebo
len individualne pravo konkrétneho vlastnika. Takym pripadom je aj spor tykajuci sa pravneho vztahu
pri realizacii tych prav a povinnosti, ktoré nemozno delegovat a ich realizacia spoCiva prave v ich
osobnom vykone opravnenymi subjektmi (napr. pri hlasovani na scho6dzi vlastnikoy,...) v ktorom pripade
aj z pravnej normy, upravujucej tento pravny vztah vyplyva, Ze na sud sa mdze obratit’ prehlasovany
vlastnik, alebo aj ktorykolvek vlastnik bytu a potom musia byt u€astnikmi takéhoto konania, vietky
osoby na pravnom vztahu zu&astnené, tzn. vSetci opravneni hlasovat na schddzi viastnikov (nerozdielne
spologenstvo), v danom pripade vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov na oboch procesnych
stranach, tzn. bud na strane Zalobcu (vlastnik namietajuci platnost’ hlasovania) alebo Zalovaného (ti
vlastnici, ktori ich narok popieraju, resp. ostatni, zu€astneni vlastnici bytov). Na danom pravnom vztahu
spravca ako pravnicka osoba, v3ak nie je Ziadnym spésobom zuc¢astneny a jeho u€ast na danom
pravnom vztahu nie je mozna vyvodit zo Ziadnych ustanoveni zakona, tzn. Ze nema vecnu legitimaciu v
spore. Takym pripadom je aj narok niektorého vlastnika, ktory nesuhlasi s vySkou (zvySenim) poplatku
za spravu, do fondu oprav a pod..

61. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze ohfadom néarokov pod pism. i/ (bod 9/) ,0 povinnost
Zalovaneého viest Uctovnictvo spravcu pre vlastnikov bytov v sulade s novelou zédkona o vlastnictve bytov,
ucinnej od 01. 07. 2004, povinnost otvorit Ucet v Tatra banke, a. s., na svoje meno a viest oddelene
prostriedky ziskané za plnenie uhrad od vlastnikov bytov a osobitne viest' prostriedky fondu oprav a



udrzby od 01. 01. 2005 a o povinnost’ Zalovaného previest sumu 2.957,04 euro na ucet vytvoreny pre
fond oprav a udrzby pre J. ul. €. X v D.“ a pod pism. j/ (bod 10/) ,0 povinnost zaplatit' Zalobkyni z
titulu nezakonne zvySeného poplatku za spravu BD Il za 2002 sumu 16,59 € s prislusenstvom®, nie je
vzhladom na zavery uvedené v odseku 57 az 60 tohto rozsudku, v prvom rade dana aktivna legitimacia
Zalobkyne v spore. V danom pripade ide o spor, kde predmetom je vlastnikmi odhlasovana vyska
poplatku za spravu za 2002, o ktorom rozhoduju na schodzi jednotlivi vlastnici a tak realizuju svoje prava.
Rovnako je takym spor o uloZenie povinnosti spravcovi viest tétovnictvo..., otvorit U¢et v Tatra banke, a.
S. .... previest sumu 2.957,04 euro podla zékona, pri ktorych nema Zalobkyha vecnu legitiméaciu spore,
kedZe ide o prava a povinnosti tykajuce sa vSetkych dotknutych vlastnikov ktoré nemozno delegovat
a ich realizcia spociva prave v ich osobnom vykone opravnenymi subjektmi. NavySe, z predloZzenych
listin (vypis z u&tu) vyplyva, Ze Zalovany uvedené zdkonné povinnosti v zmysle § 8a ods. 2 pism. e) z.
€. 182/1993 Z.z., splnil.

62. Co sa tyka narokov pod pism. e/ (bod 5/) ,o0 povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom
prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 aZ 2001 z dévodov zanedbanej kontroly zodpovednymi
pracovnikmi Zalovaného pri fakturacii meranych energii od dodavatela Dopravoprojektu, a. s., J. 2,
D., uhrnom sumu 457,72 € s prisluSenstvom®, za roky 1994 az 1999, sud prihliadol na vznesenu
namietku Zalovaného o premi€ani akychkolvek narokov za uvedené obdobie, ktoru sud vyhodnotil ako
dévodnu. Zalobkyfa si uplatnila Ghrnnd sumu 457,72 euro s prisluenstvom, ktora pozostavala zo
sumy za rok 1994 vo vyske 964,90 Sk (32,03 €); za rok 1995 vo vySke 1.308,10 Sk (43,42 €); za
rok 1995 vo vyske 1.308,10 Sk (43,42 €); za rok 1996 vo vyske 1.315,20 Sk (43,66 €); za rok 1997
vo vySke 1.289,70 Sk (42,81 €); za rok 1998 vo vySke 1.292,10 Sk (42,89 €); za rok 1999 vo vySke
2.188,90 Sk (72,66 €); za rok 2000 vo vySke 2.670,50 Sk (88,64 €) a za rok 2001 vo vyske 2.759,90
Sk (91,62 €). Uvedené naroky si Zalobkyna uplatnila dfia 21.10.2002, resp. az 02.02.2004 (doplnenie
podania), tzn. moznost uplatnenia narokov za roky 1994 az 1999 (ako bezdévodné obohatenie), marne
uplynula diia k 01.06.2002 (vyuétovanie k 31.05.2000). Dal$im dévodom pre zamietnutie uvedenych
narokov pod pism. e/ (bod 5/) za celé Zalované obdobie (1994 az 2001, tzn. aj roky 200 az 2001)
bolo, Ze Zalobkyha predmetny narok dékazne nepreukazala, ked z vypovedi svedkov a zaverov
znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania nevyplynuli zavery o zanedbani
kontroly Zalovaného, resp. zanedbani zakonnych povinnosti pri tzv. prefakturacii. Zalobkyriou namietané
merania boli podla znaleckych zaverov uskutoénené spravne a v sulade so zakonom, neboli zistené
Ziadne rozdiely, ktoré Zalobkyfia namietala, vychadzajuc z vlastnych vypoltov a postupov. Aj ked
kontrolné znalecké dokazovanie bolo v porovnani s pévodnym posudkom formalne, ani v fiom sa
nekonstatovalo Zalobkyriou tvrdené porusenie povinnosti Zalovaného. Postupy pri vypocte namietané
Zalobkyriou boli opakovane prekontrolované so zaverom, Zze vyuctovanie nakladov Zalovanym vo vztahu
k bytu Zalobkyne bolo spravne, vratane dodrzania v danom &ase platnych technickych noriem a to
aj v suvislosti s inStalaciou meracov, ked Zalobkyfa Ziadnym dbkazom nepreukazala, Ze by existoval
rozdiel v zavislosti od toho, kde je meraé namontovany. V tejto suvislosti sud odkazuje na zavery
znalcov a svedecké vypovede svedka Prvoni¢a, svedkyne Takacdovej (odseky 35, 37, 38 a 39 tohto
rozsudku). Napokon sud musi konstatovat, Ze Zalobkyhou formulovany narok nema ani Ziaden pravny
z&klad a vypocitané sumy su sumami, ku ktorym dospela Zalobkyria iba svojimi sukromnymi vypoc&tami.
Zo skutkovych okolnosti sud nemohol prijat zaver o naplneni niektorej zo skutkovych podstat o
bezddvodnom obohateni (§ 451 ods. 2 OZ) a rovnako nebolo v konani preukazané naplnenie zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného na nahradu Skody podla § 420 OZ (Skoda, zavinenie
a kauzalny nexus). Napokon predmetom sporu v tejto €asti (pism. e/ = bod 5) nebolo nespravne ro¢né
vyuctovanie nakladov a uctovanych poloZiek za jednotlivé roky v suvislosti s uzivanim bytu Zalobkyne, za
spravnost ktorych zodpoveda prave spravca ako samostatny subjekt vo vztahu k jednotlivym viastnikom
s opravnenim hospodarit s Uhradami vlastnikov bytov a rozhodovat o rozuétovani nakladov v zmysle
citovanych ustanoveni v zneni platnom a u€innom v rozhodnom obdobi, &im by v tejto Easti mohla byt
dana vecna legitimacia Zalobkyne (aktivna) aj Zalovaného v spore (pasivna). Predmetom sporu v tejto
Casti je vSak tzv. ,prefakturacia“ tepla a TUV v rokoch 1994 az 2001 pri fakturécii meranych energii od
dodavatela Dopravoprojektu, a. s., J. 2, D. Zalovanému, ktory to z dévodov zanedbanej kontroly svojich
zamestnancov mal nespravne fakturovat' Zalobkyni. Na vypocet pouZila Zalobkynha vlastné postupy, od
ktorych narok odvodzovala, avSak tieto nepovazoval za relevantné ani znalec, resp. znalecky Ustav.
Preto je v tejto Casti sporna aj vecna legitiméacia, ked si Zalobkyfa svoj narok odvodzuje od vztahu
spravcu a dodavatela (Dopravoprojektu, a. s.), prifom sa pripadny narok rovnako dotyka vsetkych
vlastnikov bytov, ktorym bola dodavka tepla a TUV ,prefakturovana“ spésobom ako u Zalobkyni.



63. Narok pod pism. a/ (bod 1/) ohladom ,povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni z titulu nezakonne
zadrzovaného poplatku za hydraulické vyregulovanie v byte Zalobkyne istinu 4,98 € s prisluSenstvom,
sud vyhodnotil ako nedévodny a Zalobu v tejto Easti zamietol z dévodu, Ze pri tejto uplatnenej polozke
za hydraulické vyregulovanie Zalobkyfia v priebehu konania sama potvrdila, Ze jej bolo z uvedeného
titulu vratenych 1.700,- Sk, v ktorej €asti vzala Zalobu spat a konanie bolo v tejto Casti pravoplatne
zastavené (uznesenie z 06.12.2011, &.k. 6C/31/2011-917). O tom tiez svedci vyuctovanie z roku 2003,
ktoré Zalobkyna prevzala dfia 01.06.2004, podla ktorého mala Zalobkyna preplatok 203,- Sk a zaroven
boli v ramci tohto vyuc&tovania opravené polozky z vyuctovania nakladov - konkrétne za hydraulické
vyregulovanie (meraé ROU 1.700,- Sk; iné 841,- Sk a ciachovanie 40,- Sk a tato skuto¢nost’ vyplyva
aj z vypovede svedkyne Takacovej, ktora uviedla, Ze ju Zalobkyna sice v€as u spravcu reklamovala,
no svedkyha nemohla pri vyuctovani vratit' (resp. zrudit) polozku iba v pripade Zalobkyne a na jej
Ziadost, ked i$lo o ndklady tykajuce sa vyuctovania, ktoré boli odsuhlasené zastupcami vlastnikov bytov
na schédzi samospravy. Nakolko v8ak hydraulické vyregulovanie napokon nebolo zrealizované, boli
finanéné prostriedky vratené vietkym vlastnikom vo vyuétovani v roku 2003, pri¢om u Zalobkyne ktora
mala na zélohovych platbach za predchadzajuce obdobie do roku 2002 vykazany nedoplatok, Zalovany
v ramci pri vyuctovani tento zohladnil a zapodital ich z vyuétovaného preplatku.

64. Ohlfadom prisluSenstva narokov Zalobkyne podla pism. g/ a h/ (bod 7/ a 8/ petitu Zaloby, ktorym
sud pravoplatne vyhovel, konkrétne Zalobkyriou uplatnenych ako ,urokov vo vySke 2,5 promile denne
od 30.06.1999 az do zaplatenia z istiny 29,52 € (889,40 Sk), priznanej z titulu nezakonne nauctovanej
pokuty Dafiového Uradu Bratislava lll za obdobie rokov 1994/96“ a ,poplatku z omeSkania 2,5 promile
denne od 18.08.2001 az do zaplatenia z istiny vo vyske 308,80 € (9 303,- Sk), z titulu poruSenia
povinnosti zo zmluvy na vykone spravy“, sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 OZ v nadvaznosti
na vykonavacie vladne nariadenie (€. 87/1995 Z.z.), posudil takto uplatneny narok na prislusenstvo
pohladavky ako nedévodny, nemajuci oporu v zakone, nakolko bol uplatneny v nezakonnej vyske.
Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sank&né Uroky) za omeskanie dlZnika so splnenim zavézku
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 369 Obchodného zakonnika) a sa platia popri samotnom
diZnom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je diZznik v ome8kani, teda ktoru este
nezaplatil. Omeskanie diznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovi zmenu prav
veritela a povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami a to, Zze povedla
trvajucej povinnosti spinit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, €i
diZnik omeskanie zavinil alebo nie. Vyska sadzby urokov z ome&kania v obCianskopravnych vztahoch sa
neda zmluvne dojednat’ a ani ju nie je mozné priznat' vo vy3$3ej, nez zakonom stanovenej vyske, pricom
do 31.12.2008 sa zakonna vyska urokov z omeskania pocitala ako dvojnasobok diskontnej sadzby NBS
(neskor tzv. zakladna urokova sadzba NBS) a od 01.01.2009 k zakladnej urokovej sadzbe ECB pripocita
8 percentualnych bodov. V zmysle citovaného § 517 ods. 2 OZ zarovefi nie je mozné pozadovat poplatok
z omes8kania, ak je mozné pozadovat Uroky z omeSkania, ktorych vySku upravuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €&. 87/1995 Z.z.). Poplatok z omeSkania je mozné pozadovat len ak tak vyslovne
ustanovuje zakon (napr. pri omeskani s platenim najomného § 697) a jeho vysku taktiez ustanovuje
vykonavaci predpis. Zalobkyna si vy$ku prisluSenstva uplatnila v rozpore s uvedenou pravnou Gpravou
a preto sud zamietol Zalobu aj v tejto Casti.

65. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

66. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej strane sporu
nepriznal pravo na nahradu trov konania, zohladniac celkovy pomer Uspechu a nelspechu v konani.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



