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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu B. H., podnikajuceho pod
obchodnym menom B. H., s miestom podnikania Frana Krala 244/19, 991 22 Busince, ICO: 40447359,
pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky Krtis, proti
zalovanému E. F., nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom L. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastipenému
Mgr. Danou Zlnkovou, advokatkou so sidlom Komenského &. 5, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 897,92
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €.
k. 10C/36/2014-149 zo dna 03.05.2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k.
10C/36/2014-149 zo dfia 03.05.2017 (v poradi druhym) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 897,92 eur spolu s urokom z omeskania 9% roéne z tejto sumy od 07.10.2011 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

1.1. Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bola Uhrada tejto Ciastky za opravy
motorového vozidla Alfa Romeo, ECV: VK XXX VF &ervenej farby a motorového vozidla Hyundai bielej
farby, vykonané Zalobcom pre Zalovaného za celkovi sumu 1.097,92 eur, z ktorej Zalovany uhradil
200,- eur. Vykonanie opravy spinacej skrinky motorového vozidla zna¢ky Hyundai ani objednanie opravy
motorového vozidla zna¢ky Alfa Romeo &ervenej farby sporné nebolo. Spornym bol rozsah objednane;j
opravy aj jej vykonanie v rozsahu uvedenom Zalobcom vo fakturécii. Zalovany tvrdil, Ze na vozidle bolo
potrebné vymenit predné lozZisko, opravit’ kladku remena a vyriedit jeho geometriu; vec povazoval za
ukon&enu uhradenim ¢iastky 200,- eur. Vzhlfadom na vySSi vek vozidla by nebol suhlasil s opravou
vacésieho rozsahu. Zalobca tvrdil, Ze sa so Zalovanym dohodli najskér na oprave kladky na remeni. Ked
dali auto na zdvihak, pridiel Zalovany a Zalobca mu ukazal vybité tycky a demontované lozisko na pravej
strane. V kancelarii vybrali podla Zelania Zalovaného strednu ponuku, po spoditani vysla cena aj s pracou
okolo 1 000,- - 1 100,- eur. Zalovany suhlasil, ale povedal, Ze tolko nema a dohodli sa na splatkach. Na
aute bolo podla Zalobcu vymenené loZisko, vrchné aj spodné ramena, stabilizaéna ty¢, bola opravena
predna naprava a geometria. Dohodli sa, Ze do faktury za opravu Alfa Romeo bude zahrnuta aj oprava
auta Hyundai.



1.2. Sud prvej indtancie mal z vykonanych dékazov preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dve zmluvy
o dielo. Predmetom jednej bola oprava osobného automobilu zn. Alfa Romeo &ervenej farby ECV: VK
XXX BF, predmetom druhej bola oprava osobného automobilu Hyundai bielej farby. Ani v jednom pripade
nebola zmluva uzatvorena pisomnou formou. V pripade motorového vozidla znacky Hyundai sa zmluvné
strany dohodli na predmete diela (vymena spinacej skrinky za inu, pouzitu, ale funkéna) a v zasade aj na
vy$ke ceny za opravu. Zalovany uviedol, Ze to bolo viac ako 100,- eur, z objednavky vyplyva poziadavka
Zalobcu na 108,- eur (90,- eur + DPH), ktora bola su¢astou celkovej ceny za opravu obidvoch aut.

1.3. Pri oprave osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo vzhladom na rozpor tvrdeni stran
sporu okresny sud povazoval za relevantnu vypoved svedka Z., ktory opravu vykonaval. Potvrdil, Ze
Zalobca so Zalovanym sa pri aute dohodli na potrebe a rozsahu oprav a bez jeho pritomnosti, v kancelarii,
pozerali ceny. Oprava napravy u Alfy Romeo je drahSia, pretoze sa nedaju menit len &apy, lebo su
jej susastou. Aj pre mechanika ide o zloZitu robotu. Zalovany videl vSetky nahradné diely prv ako boli
zabudované do vozidla a po oprave videl staré diely v krabici. Geometriu svedok robil so $éfom, ktory
vytlagil graf a v sulade s beznou praxou ho dali do auta. Sud prvej in§tancie mal preukazané, Ze zalovany
motorové vozidlo kupil od svedka C., ktory si ako vyu€eny automechanik (vlastni certifikat na opravy
nakladnych aut Volvo a lveco) pamatal, Ze Zalovany mal v blizSie neuvedenej dobe od opravy automobilu
u Zalobcu problém s prednou napravou; Zalovany priSiel k svedkovi autom. Tento svedok povaZoval za
nepravdepodobné, aby auto u neho stalo tri mesiace. MoZnost zistenia vymeny suciastok pohfadom
zéavisi od toho, ako &asto auto jazdi. Po mesiaci to nie je isté a po pol roku uZ vébec nie. Zalovany
vozidlo predal svedkovi D. za 700,- eur, ktory do jeho neskorSich oprav investoval asi 300,- eur a
auto neskér predal. Z hlfadiska mechanickych vlastnosti automobilu uviedol, Ze ho tahalo do strany pri
brzdeni a pribrzdovani a po najazdeni asi 600 km zaplatil pokutu za zodratie pneumatik z vnatorne;j
strany. Nevie pre¢o k tomu do$lo, ale na terajSom aute mal podobny problém, ktory po vymene kibov
a geometrie odpadol. V mesiaci september 2011 boli od dodavatela H. F. Zalobcovi dodané sudiastky
vhodné na pouzitie do auta Alfa Romeo. V roku 2011 Zalobca menil ¢elné sklo na inom aute tohto
typu, podfa faktury vystavenej 06.06.2011 Alfa Romeo Ciernej farby, ktora sa u Zalobca nachadzala,
opravovana nebola. V septembri 2011 mal auto tohto typu v oprave u Zalobcu iba Zalovany. KedZe podla
zauzivanej praxe opravovne suciastky neskladuju, ale po zisteni poruchy ich objednavaju u dodavatela
mal okresny sud preukazané, Ze suciastky dodané v septembri 2011 boli pouzité na opravu automobilu
Zalovaného. Skuto¢nost, Ze faktura vystavena s datumom 10.10.2011 je podfa vypisu odoslanych faktar
az za fakturou datovanou dfiom 29.12.2011 nevyvracia tvrdenie o vykonani opravy, lebo ide len o U¢tovné
operacie. Svedkovia C. a Z. zhodne uviedli, Ze rozsah vykonanych oprav sa da zistit' aj bez demontéaze,
pokial je auto vo vzduchu. Aj ked bolo vypovedou svedka D. preukazané, Zze auto tahalo do strany a dralo
pneumatiky z vnutornej strany, svedok nepouzil nové pneumatiky. K tahaniu do strany podfa okresného
sudu mohlo dojst’ aj vinou inych poruch, len analégiou s terajSim autom svedka nemozno vyvodzovat
nevykonanie opravy. Za klu€ovu preto okresny sud mohol povazovat jedine vypoved svedka X.X.ktory
opravu vykonal. Svedkyna H. videla manzela (Zalobcu) so Zalovanym a mechanikom (svedkom Z.) pri
aute, ktoré bolo na zdvihaku, potom jej manzel a Zalovany odisli do kancelarie. O cene ni¢ nepodula.

1.4. S odkazom na § 52 ods. 1, § 52a ods. 1, § 53 ods. 8, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
sud prvej indtancie ustalil, Ze obidva zmluvné vztahy stran sporu su zmluvami spotrebitelskymi, pretoze
Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela a Zzalovany v postaveni spotrebitela. Po aplikacii § 631, §
632, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1, § 635 ods. 1, § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie
konstatoval, Ze nesplnenie povinnosti vydat’ potvrdenia o prevzati objednavok, nakofko zmluvy boli
uzatvorené ustnou formou, nema vplyv na povinnost zmluvnych stran plnit podfa uzatvorenej zmluvy.
Nevydanie takéhoto potvrdenia méze mat’ v pripade sidneho sporu procesny désledok spodivajuci v
povinnosti zhotovitefa preukazat nim tvrdené udaje, ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati
objednavky.

1.5.  Okresny sud zdéraznil, Ze Zalovany ako spotrebitel zacal tvrdit uhradu za opravu motorového
vozidla zna¢ky Hyundai az po€as konania v ramci dokazovania doplneného po zruSeni prvého rozsudku
okresného sudu €. k. 10C 36/2014-82 z 21.11.2014 odvolacim Krajskym sudom v Banskej Bystrici
uznesenim &. k. 12C0/238/2015-102 zo dna 23.09.2016. Nijakym sp6sobom v3ak uhradu tejto ceny
nepreukazal. Sud prvej inStancie mal preto preukazané, Ze opravy motorovych vozidiel boli vykonané
v sulade s uzatvorenymi zmluvami a fakturaciou, pri€¢om Zalovany z dohodnutej ceny uhradil len 200,-
eur; Zalobe preto vyhovel.



1.6. Z dévodu omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu okresny sud priznal Zalobcovi Grok z
omeskania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vyznaéenom v doklade oznafenom ako objednavka.

1.7. Rozhodnutie o nahrade trov konania okresny sud zddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“). Narok na pInu nahradu trov konania priznal
Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) odvolanie
tvrdiac, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a o veci samej rozhodol.

2.1.  Poprel, Ze automobil (zrejme zn. Alfa Romeo, pozn. odvolacieho sudu) pri preberani na opravu
dali na zdvihak, pretoZe auto len nastartovali, bola zdvihnuta kapota a chybné loZisko odhalili po prejdeni
kratkej vzdialenosti. Svedok Z. na pojednavani 10.10.2014 potvrdil, Ze auto zodvihol, zistil rozsah oprav,
zavolal majitela, ktory vec prebral so zakaznikom. Jeho vypoved Zalovany povaZuje za ucelovu a
nevierohodnu, pretoZe v minulosti aj v su€asnej dobe je zamestnancom Zalobcu. Rozpadcito vyznieva
jeho tvrdenie o urobeni geometrie a priloZeni grafu, ktory Zalobca sudu nepredlozil z dévodu servisu
pocitaca, ktory znemoznil vytiahnutie starych zaznamov. Odvolatel zopakoval, Ze nebol Zzalobcom
informovany o potrebe vSetkych oprav a nevyslovil s nimi stuhlas. Ak by sa tak stalo, nebol by s opravou
takého rozsahu suhlasil, pretoZze auto kupil za kipnu cenu 700,- eur a nebolo by rentabilné do jeho
opravy investovat 1000,- - 1100,- eur.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odévodnenie odvolania a uvahy odvolatela
nekoreSponduju s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.. K spochybneniu
doveryhodnosti svedka Z. vzhladom na jeho zamestnanecky pomer k Zalobcovi poukazal na riadne
poucenie svedka okresnym sudom. Zdoraznil, Ze charakter skutkovej vady odvolanim napadnutého
rozhodnutia nema odvolacia namietka o tom, Ze odvolatel nebol informovany o potrebe vietkych oprav
a nevyslovil suhlas s ich vykonanim. Hmotnopravne ndmietky odvolatefa neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie. Poukazal aj na nepripustnost’ odvolacieho petitu a protiklad ustanovenia § 390
C. s. p. s jeho § 383 a nasl.. Navrhol potvrdenie rozsudku napadnutého odvolanim odvolacim sidom
uplatniac si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolatel odvolaciu repliku nepodal (§ 374 ods. 1 C. s. p.).

5. Obcianske sudne konanie bolo zacaté za u€innosti procesného kdédexu, ktorym bol Obciansky sudny
poriadok (dalej aj O. s. p.“) u€inny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat Civilny
sporovy poriadok v zmysle jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na zaklade odvolania podaného
v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud
ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalovaného (§ 380 ods. 1 C.s. p.), v
rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 3850ds. 1 C.s.p. a
contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto
rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 C. s. p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu
vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovaného v odvolani odvolaci sud dopifia dalsie dévody.

6. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa m6zu prejavit
v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p).

7. Nosnou &astou odvolania Zalovaného bolo spochybnenie kredibility svedka Z. z titulu jeho
pracovného pomeru u zZalobcu. Odvolaci sud musi zdéraznit, ze vztah svedka k stranam sporu je len
jednym z kritérii hodnotenia vierohodnosti jeho vypovede. Ako vysvetluje NS CR v rozsudku sp. zn. 33
Odo 189/2001 zo dna 30.04.2002, pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka musi sud prihliadat na
vztah svedka k strandm sporu, k prejednavanému sporu, k svedkovej rozumovej a duSevnej urovni, k
okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti a k spravaniu pri vysluchu, ako aj k poznatkom
ziskanym na zaklade hodnotenia inych dékazov (€i im vypoved svedka odporuje, alebo je v sulade s



nimi a do akej miery, prip. ich dopifia); celkové posudenie z uvedenych hladisk potom poskytuje zaver
o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto&nosti.

7.1.  Odvolaci sud zdérazriuje povinnost’ kazdej fyzickej osoby dostavit sa na predvolanie na sud a
vypovedat ako svedok s povinnostou vypovedat pravdu, zakotvenu v § 196 ods. 2 prvej vete C. s. p.
(§ 126 O. s. p.) pod nasledkom trestného stihania.

7.2.  Z obsahu spisu vyplyva, Ze svedok Z. bol vypoCuty na pojednavani konanom dfa 10.10.2014,
v tom &ase u zalobcu pracoval. Jeho vypocutiu v pritomnosti Zalobcu, Zalovaného aj ich pravnych
zastupcov predchadzalo nalezité poucenie v zmysle § 126 O. s. p. o délezZitosti a vyzname svedeckej
vypovede. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Zze v dialogickej ¢asti vypovede svedkovi obidvaja
pravni zastupcovi kladli otazky, ktoré boli zodpovedané. Jeho vypoved sud prvej instancie nehodnotil
izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi napr. objednavkou a dodacim
listom suciastok zabezpe&enych na opravu automobilu typu Alfa Romeo, ktort v septembri 2011 Zalobca
vykonaval len pre Zalovaného, ktory to nespochybnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze pracovnopravny
vztah uvedeného svedka k Zalobcovi nemal vplyv na zniZenie vierohodnosti jeho svedeckej vypovede.
Nemozno prehliadnut, Ze iSlo o osobu, ktora jedina (okrem geometrie) vykonala opravu motorového
vozidla, preto mala primeranu vedomost (za vyuzitia svojich odbornych vedomosti) o jej rozsahu.

8. Zmluva o dielo je ako osobitny zmluvny typ upravena v Obc&ianskom zakonniku (dalej aj ,0Z*), ale
aj v § 536 a nasl. Obchodného z&konnika. Ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, zdkon nevyzaduje
pisomnu formu zmluvy o dielo. Ak v3ak neddjde k zhotoveniu diela na po¢kanie, zhotovitel je podla
§ 632 OZ povinny vydat' objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ako jednostranny
pravny ukon, ktory musi obsahovat ozna€enie predmetu a rozsah diela, jeho akost, cenu za vykonanie
diela a ¢as jeho zhotovenia.

9. Aj zmluva o dielo, pokial je uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, je spotrebitefskou zmluvou v
zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného k 18.09.2011, kedy mal vyhladat Zalovany Zalobcu
s poziadavkou na opravu motorového vozidla.

10. Zmluva o dielo vznikne len €o sa u€astnici dohodnu na jej podstatnych naleZitostiach (oznacéenie
predmetu diela a jeho rozsah, dohoda o odmene a dohoda o tom, Ze dielo bude zhotovené na
nebezpedenstvo zhotovitela). Zalovany ani v odvolani nepoprel uzatvorenie zmluvy o dielo (konkrétne
jej osobitného druhu, ktorym je zmluva o oprave veci v zmysle § 652 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ktorej podstatnymi ndleZitostami su vymedzenie opravy veci a dohoda o odmene za riu). Odvolacie
tvrdenie, Ze automobil nebol pri preberani na opravu v opravovni dany na zdvihak v pritomnosti
Zalovaného nebolo spornym a je irelevantné. Zo skutkového deja zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze
Zalovany poziadal zalobcu o opravu automobilu, pri€om prvotne Specifikoval potrebu opravy Sponovacej
kladky klinového remena, pravého predného loZiska a vykonanie geometrie napravy. Az po umiestneni
vozidla na zdvihak Zalobca zistil potrebu vykonania dalSich opravarenskych ukonov, preto kontaktoval
Zalovaného, ktory sa do dielne Zalobcu dostavil, o nebolo sporné. V odpore proti platobnému rozkazu
Zalovany uvadzal, Ze sa dohodli so Zalobcom na potrebe vyrieSenia geometrie vozidla a Zalobca tvrdil,
Ze je nevyhnutné vymenit rameno a stabilizaénu ty€ku. Z uvedeného vyplyva, Ze sa strany sporu na
rozsahu oprav dohodli. Odvolatel sam uvadza, ze zalobca po zdvihnuti auta vec prebral so zakaznikom.
Nie je logické, aby Zalobca Zalovaného pri takomto postupe neinformoval o potrebe vSetkych oprav.
Na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia, Ze neposkytol svoj suhlas s rozsahom vykonanych uUprav,
Zalovany nenavrhol vykonanie nijakych dékazov. Vozidlo ponechal v oprave, po prevzati ho uzival
priblizne od jesene 2011 do predaja 07.08.2012. Netvrdil, Ze nesuhlasne reagoval na vyzvu na uhradu
dlhu z 08.03.2012.

11. Iné odvolacie dbvody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku
o trovach konania, hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok od vyroku vo veci
samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho vecnu spravnost’ aj sulad s pravnou
Upravou.

12. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval



zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C. s. p. . V spore
bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu podla vyssie uvedenych ustanoveni zakona
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i neluspeSnému
Zalovanému. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



