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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. K. Y., J.. X.XX.XXXX, bytom u rodiCov, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta matky G. Y., J..
XXXXXX, G. G. XXX, aotca X. Y., J.. XX. X.XXXX, G. G. XXX, v konani o zmenu vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

ZrusSuje sa vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, ktoré realizoval
odborny tim na vychovné opatrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, nad
mal. K. Y., J.. XXX XXXX, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves C.k.
15P/86/2016-49 zo dna 20.7.2017, pravoplatnym dna 11.8.2017.

Sud ponechava v platnosti uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 15P/86/2016-49 zo dna
20.7.2017 v Casti tykajucej sa mal. N. Y., J.. XX XX XXXX, S.. I. Y, J.. XXX XXXX, M. S.. O. Y., J..
XX XX.XXXX, ako aj matky G. Y., J.. X.X.XXXX, a otca X. Y.D., J.. XX X.XXXX.

Malolety K. Y., J.. X XX.XXXX, sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti rodi€ov, a to matky G. Y.,
Jo. XX XXXX, a otca X. Y., J.. XX X.XXXX, a nariaduje sa u mal. K. Y., J.. X.XX.XXXX, na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, kioré vykonava odbornu diagnostiku, a to v
Detskom domove, X. XX, N. I, na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 8.3.2018 bola Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves na tunajsi sud zaslana
sprava ohfadom mal. deti Y.U. - K., N., I. M. O. k veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/86/2016,
kde uznesenim zo dfia 20.7.2017 bolo mal. detom a ich rodi¢om uloZzené vychovné opatrenie, a
to povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude realizovat Odborny tim na vychovné
opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves. V zavere spravy bolo uvedené, ze
zabezpecenie riadnej starostlivosti detom a povinnej Skolskej dochadzky sa zlepSilo u mal. deti N., I. M.
O.. U mal. K. vychovné problémy pretrvavaju, v Skole méa neospravedinené hodiny.

2. Vzhlfadom na vy8Sie uvedené sud bez navrhu zac€al uznesenim sp. zn. 12P/73/2018 - 4 zo dfia
19.3.2018 konanie o zmenu vychovného opatrenia u mal. K. Y., J.. X XX XXXX.

3. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi,
a to spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Obce G. a spravou zo Skoly,
ktoru malolety K. nav&tevuje a na ich zdklade zistil tento skutkovy stav:

4. Podla spravy z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 16.4.2018 vyplynulo, Ze
rodina byva v starSom murovanom dvojizbovom dome s kuchyriou. V doméacnosti je zavedena elektrina a
voda. Vykurovanie je pecou na tuhé palivo. Domacnost je zariadena nevyhnutnym zakladnym nabytkom.



Podmienky byvania a celkova hygiena domacnosti su na niz8ej urovni, primerane mentalite v tejto
lokalite. Otec maloletych deti, X. Y., je invalidny déchodca a je poberatefom invalidného déchodku,
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti so zdravotnym stavom a pobera aj pridavok
na deti. Matka maloletych deti, G. Y., pobera prispevok na opatrovanie manzela. Malolety K. je Ziakom
4.V triedy 7.roénika Specialnej zakladnej $koly Jana Vojta$aka internatnej v Levodi. V dosledku lahkej
mentalnej retardacie a sluchového postihnutia je malolety K. Ziakom so $pecialnymi vychovno -
vzdelavacimi potrebami, ma vela vymeskanych ospravedinenych, aj neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Jeho hygiena je nedostatoénd. V rodine bola vykonavand terénna socialna praca a pohovory
s rodiémi a maloletymi detmi z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti zo strany rodiCov
a zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a uznesenim sp. zn. 15P/86/2016 ulozené vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, ktoré realizuje odborny tim na vychovné
opatrenia Uradu. Plnenie U&elu vychovného opatrenia sa pravidelne, v zadkonom stanovenej lehote
vyhodnocuje. Pri opakovanych navstevach &lenov odborného timu v prirodzenom prostredi maloletych
deti bola rodine poskytovana pomoc na odstranenie pricin, pre ktoré bolo uloZzené vychovné opatrenie.
Ciefom ulozeného vychovného opatrenia je zlepSenie zabezpedenia riadnej starostlivosti zo strany
rodiCov o maloleté deti, zlepSenie povinnej Skolskej dochadzky u Skolopovinnych deti a zlepSenie
spoluprace so 3kolou. Eliminovat negativne vplyvy, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a socialny vyvin
deti a negativne vplyvy pbsobiace na spravanie mal. deti a tym docielit, aby sa prestali dopustat
protispoloCenskej €innosti. Poas obdobia uloZzenia vychovného opatrenia nebolo oznamené Ziadne
pachanie trestnej ¢innosti u maloletych deti. Pri realizacii vychovného opatrenia boli pouzité metédy
relaxacné, imaginativne postupy a rozhovor s maloletym. Praca sa zameriavala na hlfadanie zdrojov,
posilnenie rodi¢ovskych schopnosti matky a rozvijanie zru€nosti u mal. deti, a to vybranymi technikami
na to urenymi. Pri kresliacich a imaginativnych metdédach maloleté deti spolupracuju dobre. Uvedené
vychovné opatrenie u mal. K. nesplnilo ucel, preto je u neho potrebné nariadit iné vychovné opatrenie.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam navrhli, aby sud doasne odfal maloletého K. Y. z osobnej
starostlivosti rodiCov a nariadil maloletému dietatu na ucely zabezpecéenia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov, ktory by sa realizoval v
Detskom domove N. I..

5. Podla spravy z Obce G. u maloletého K. nie je zabezpelovana poriadna starostlivost, nakolko
zanedbava povinnu 3Skolsku dochadzku a rodinné pridavky momentalne dostava obec ako osobitny
priiemca. Obec upozorfiovala matku na zaskolactvo maloletého, avSak matka uviedla, Ze su v zlej
finan¢nej situacii a nie je schopna dopravit’' syna do Skoly, ktort navstevuje v Levodi. TaktieZ mu nie je
poskytovana dostato€na socialna a hygienicka starostlivost. Bol pristihnuty pri drobnych kradeziach v
obci, ako aj pri nieni obecného majetku.

6. Zo spravy podanej Spojenou Skolou Jana Vojta§3aka internatnou v Levo i zo dfia 5.4.2018 vyplynulo,
Ze malolety K. vzhladom k svojmu zdravotnému stavu navstevuje uvedenu Skolu, kde je ubytovany
na internate s tyZzdfiovym pobytom. Je Ziakom so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami v
dosledku lahkej mentalnej retardacie a sluchového postihnutia. Problémom je nadalej zabezpecenie
plnenia povinnej Skolskej dochadzky u K.. Jeho dochddzka je nepravidelna. Od septembra 2017 do
podania spravy ma vymeskanych 621 vyu€ovacich hodin, z toho 380 neospravedinenych. Len v mesiaci
marec 2018 vymeskal 101 neospravedinenych hodin. V Skole sa sprava slusne, ucitefov reSpektuje. Na
vyuc€ovani dosahuje velmi slabé vysledky. KedZe ide o Ziaka s mentalnym postihnutim, ktory neustéle
potrebuje podnety, vyZaduje si individualny pristup a pravidelnu logopedicku starostlivost. Kvéli vysoke;j
absencii v $kole sa mu tejto starostlivosti nedostava, o vyrazne ovplyviuje rozvoj jeho reci, komunikéciu
i celkovy rozvoj jeho osobnosti. Jeho hygiena je nedostatona. Po€as pobytu na internate cely tyzden
ma oble€ené to isté, chodi Spinavy a zanedbany. Matka nejavi zaujem o vychovno-vzdelavacie vysledky
syna, so Skolou nespolupracuje.

7. Na pojednavanie sa dostavila matka, ktora ospravedinila pisomnym podanim neucast svojho manzela
a otca deti X. Y., nakolko tento sa pojednavania nemdze zuc€astnit' zo zdravotnych dévodov a suhlasi s
konanim v jeho nepritomnosti. Vzhladom na uvedené a na to, Ze lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana, sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti otca.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze s mal. K. su stale problémy. Flaka sa s kamaratmi, fajCi, denne
aj dve krabi€ky. Peniaze si zarobi, chodi rubat drevo. Ked ho posiela do Skoly, je agresivny, aj ju udrel,
skace do nej. Ma uz 16 rokov a ona sa ho boji, tieZ sa boji aj o svoje mladSie deti, najma dievcata.



Vacsie problémy s nim nastali asi v novembri 2017, ked sa jedni vratili z Anglicka, zasiahli mu do Zivota a
nechcel chodit’ do Skoly. Jej manzel je invalidny dochodca, po mozgovej prihode. Ked mu pridu peniaze,
tak je K. agresivny, ide po peniazoch, aj ju udrie. Pyta od nej peniaze na telefény, obleenie a ked to
ma, tak to znici. Ona sama uZ nevladze, berie psychické lieky.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na pretrvavajuce problémy s mal. K.
navrhuju mu ulozZit vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ zakona o rodine v zariadeni
Detského domova N. I.. V ostatnej asti navrhuju uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
15P/86/2016 ponechat.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov, aj proti ich voli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest' mesiacov.

13. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhnakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

14.Podfa § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

15. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

16. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.



17. Vzhladom k vy3Sie vykonanému dokazovaniu sud zrusil vychovné opatrenie ulozené uznesenim sp.
zn. 15P/86/2016 zo dfia 20.7.2017 v Casti tykajucej sa mal. K., kedZe toto neplnilo svoj u¢el a rozhodol,
Ze sa mal. K. do¢asne odnima z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariaduje sa na u€ely zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Detskom domove N.
I.. Su€asne sud ponechal v platnosti uznesenie sp. zn. 15P/86/2016 zo driia 20.7.2017 v &asti tykajucej
sa maloletych deti N., I. M. O., ako aj rodi¢ov G. Y. M. X. Y..

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty,
svedoéné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.
(zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a exekuénom poriadku. )



