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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeného advokatom
Janom Soltésom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému P. S., N..
XX XX XXXX, C. A. H. S. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenému advokatom JUDr. Lubomirom
Ivanom, ICO: 42 197 821, so sidlom advokatskej kancelarie Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o
zaplatenie 10.095,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s.; krateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov (dalej len ,pdvodny Zalobca“) sa Zalobou, ktora
bola doru¢ena sudu dnha 21.04.2021, domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 10.095,50 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od 02.10.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok (dalej len ,pévodny veritel*) uzatvoril so Zalovanym dna
08.09.2016 Zmluvu o pézicke &. 6240172/7590501097 (eviden&né &islo zmluvy/prid. autorizany kéd),
na zaklade ktorej poskytol povodny veritel Zalovanému ako diZznikovi celkovi sumu pdzicky vo vyske
10.000,- Eur. Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120-tich mesaénych
splatkach v sume 182,03 Eur, a to az do celkovej sumy vo vyske 21.843,60 Eur. Do dfia podania Zaloby
Zalovany uhradil na p6zi¢ku sumu 3.458,57 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pévodny veritel listom zo dha 26.07.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni. Su€asne zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Preto pbovodny veritel vyuZil opravnenie v zmysle zdkonného ustanovenia § 53 ods. 9 v
spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a dfia 19.09.2018 uver pred€asne zosplatnil,
o ¢om Zalovany bol informovany listom zo dfia 26.09.2018 oznagenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru“. Ku zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v PredZalobnej upomienke je len najstarS8ou omes8kanou splatkou, tato v8ak neuréuje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal



do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda pévodnému veritefovi vzniklo podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby
predstavuje sumu 10.095,50 Eur. Z tejto sumy uplatfiuje narok na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne od 02.10.2018 do zaplatenia, ked narok na zakonné uroky z omeskania uplatfiuje od
6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. V zmysle &l. 15.2 zmluvnych
podmienok sa zasielka povazuje za doru¢enu 5.-tym dfiom od podania na poStovu prepravu.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom Sp.zn. 14Csp/21/2021-50 zo dna 28.05.2021.

3. Proti platobnému rozkazu zalovany podal v€as odpor s vecnym oddvodnenim. Nakolko proti
platobnému rozkazu Sp.zn. 14Csp/21/2021-50 zo diia 28.05.2021 podal Zalovany v&as odpor s vecnym
odbvodnenim, zrusil sa tym zo zékona tento platobny rozkaz podla § 267 ods. 4 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak €o len jeden zo Zzalovanych poda v&as
odpor s vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.
To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Zalovany v odpore zo diia 11.11.2021, ktory bol doruéeny stdu diia 12.11.2021 uviedol, Ze Zalobu
Zalobcu poklada za nedévodnu, navrhol ju zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania.
V odpore namietal, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko voé&i nemu
nema Ziadnu pohladavku. Pokial ide o samotnd zmluvu na zaklade ktorej sa Zalobca domaha vodi
nemu zaplatenia istiny s prisluSenstvom, vzhladom na povahu subjektov tohto pravneho vztahu je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Zze Zalobca pri uzatvoreni zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, pricom on zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba mimo ramca obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Preto uz z povahy u&astnikov predmetného vztahu ma za to, ze v danej veci ide o tzv.
spotrebitelsky vztah, ktory poZiva ochranu vnutroStatneho a medzinarodného prava. Namietal, Ze
predmetna zmluva neobsahuje vSetky zakonné néleZitosti vyzadované § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, ked sice v zmluve je uvedena roéna percentualna miera nakladov
(RPMN), av8ak spOsob jej vypoltu resp. proces, ktorého vystupom je RPMN, absentuje, a teda nie je
zrejmé, aka suma v pripade uhrady pripadana na istinu a aka na prisluSenstvo. TieZ vypis Cerpania
splatok a uhrad prezentovany Zalobcom neobsahuje podstatné naleZitosti a pdsobi neprehfadne a
chaoticky. Z opatrnosti vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu uplatneného v konani. Dalej
poukazal nato, Ze zmluva sice obsahuje vysku splatky a poCet splatok, neobsahuje vSak terminy splatok
istiny, ani urokov a ani poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Preto uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov s
poukazom na § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.

5. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval vyjadrenim, ktoré bolo doruené sudu dfia 07.01.2021. V
tomto vyjadreni uviedol, Ze zmluva spifia véetky naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych uveroch,
zmluvnymi stranami bola riadne podpisana vratane V3eobecnych obchodnych podmienok a neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky alebo dojednania. Vo vyjadreni dalej odkazal na aktualny pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. c/a K. A., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case law
Sudneho dvora EU predstavuje primarny prameri eurdépskeho prava v kategérii pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Europskej Unie, ktoré podla &lanku 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Tento rozsudok je tak pravne zavazny aj pre vSeobecné
sudy SR. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preukazané dojednanie terminov splatnosti
Gverovych splatok. Zalovany ako spotrebitel mal moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
a terminy splatnosti v3etkych splatok za uc€elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej
zmluvy. ZloZenie splatok v Cleneni na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych nélezZitostiach
uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti
zakladnych nalezitosti Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozitejSia ako napriklad zmluva
o Uvere uzavreta podla Obchodného zakonnika. Dalej poukazal na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie
rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (sucasny
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) je v rozpore so Smernicou



2008/48/ES, t.j. zdvaznym pramenom prava. Tiez vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky
a poplatky v pripade, Ze uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé
zlozky, t.j. na Cast istiny, Cast Urokov a Cast poplatkov, podla vnutroStatneho prava, kedZe nejde o
obligatérnu nalezitost’ iverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej
absencia by bola spbsobila spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Jeho
pravny predchodca tak neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Gveru. Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave Sp.zn. 16C0/55/2019, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 22.02.2018
Sp.zn. 3Cdo/146/2017 a uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 30.07.2019 Sp.zn. 6Cdo/113/2018, ked
Najvyssi sud SR v odévodneniach svojich rozhodnuti zhodne uviedol, Ze od dodavatelov v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno Ziadat, aby v nich uvéadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. Trval preto na podanej Zalobe v celom
rozsahu.

6. ESte pred podanim tohto podania zalobcom sud uznesenim Sp.zn. 14Csp/21/2021-103 zo dria
30.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2021 rozhodol o zmene subjekte na strane
Zalobcu tak, Ze pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava do konania vstupil novy Zalobca spolo&nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, s ktorou spolo&nostou sud
nasledne v konani konal ako so Zalobcom. Uznesenie bolo vydané podla § 80 ods. 1, ods. 2 a ods.
3 CSP s tym, Ze sud mal za preukazané z Oznamenia o postipeni pohladavky zo dha 26.10.2021,
ktoré pdvodny Zalobca adresoval Zzalovanému, Ze pohladavka pévodného Zalobcu vodi zalovanému
vyplyvajuca z predmetnej zmluvy bola postupena na obchodnu spolognost Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154. V zmysle § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak postipenie pohladavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze ak povodny veritel oznami svojmu dlZnikovi, Ze pohfadavky, ktoru vo¢i nemu
ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto¢nostou na zaklade ktorej ma dlznik plnit novému veritelovi s
dosledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je prave toto oznamenie o postupeni pohfadavky, samozrejme
za predpokladu, Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité a zrozumitelné a
bolo urobené vazne a slobodne. Sud vydal predmetné rozhodnutie na zaklade procesného podania
pévodného Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 08.11.2021 a ktorym pdvodny Zalobca navrhol tuto
zmenu subjektu na strane Zalobcu v désledku postupenia predmetnej pohfadavky na spolo&nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

7. Po postupeni pohladavky vyplyvajucej z posudzovanej zmluvy pocas sudneho konania z pdvodného
Zalobcu na nového Zalobcu, spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, zalovany reagoval
na toto postipenie a na vyjadrenie uz nového zalobcu, ktoré bolo dorué¢ené sudu dha 07.01.2021
vyjadrenim zo diia 20.02.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 20.02.2022. V tomto vyjadreni Zalovany
zotrvaval na tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, o
ktorej sa kona. Poukazal na to, Ze v pripade spotrebitelskych zmliv medzi bankou a spotrebitelom
jednoznacne plati zaver, Ze banka v postaveni dodavatela sa neméze odchylit od ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach v neprospech spotrebitela, a to skrze materidlneho korektivu ochrany prav
spotrebitela vyjadreného v ustanoveni § 54 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, nakolko je zjavné, Ze takymto odklonom (v neprospech spotrebitela) by bol
poruseny Obciansky zakonnik a spotrebitel by si objektivne zhorsil svoje zmluvné postavenie. Nakolko
by sa jednalo o pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom, v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika by bolo takéto dojednanie absolutne neplatné pre rozpor so zakonom a absolutne neplatné
by bolo aj postupenie pohladavky na zaklade takéhoto dojednania. Je teda mozné vnimat postupcu
ako spolo€nost, ktora bola pri postupovani svojich pohfadavok povinna dodrziavat a reSpektovat
ustanovenia upravujuce takyto pravny ukon, pricom vzhlfadom k prejednavanej pravnej veci je nutné
konstatovat, Ze Zalobca v tomto pripade nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko zmluvou
o postupeni pohladavky doslo v tomto konkrétnom pripade k poruSeniu resp. nedodrzaniu ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.
je nutné spomenut, Ze za danych okolnosti sa ma &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej so splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva viaZuca sa k prejednavanej veci vSak



nedisponuje takouto vnutornou skladbou, ktora by spotrebitefovi umoznila bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu
trov konania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.04.2022, ktorého sa pravny zastupca Zalovaného
zUc&astnil, pravny zastupca Zalobcu sa tohto pojednavania nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany
riadne a v€as dha 24.03.2022 (€.l. 152 spisu), tento neucast na pojednavani ospravedinil podanim
doru¢enym sudu diia 06.04.2022. V tomto podani pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze ospravedIfiuje
svoju a Zalobcovi neucast na pojednavani z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dbévodu
nenavysovania trov konania v sulade so zdsadou hospodarnosti konania. Navrhol vo veci rozhodnut bez
ucasti zalobcu a tiez bez jeho Ucasti ako pravneho zastupcu Zalobcu. Nepoziadal zo Ziadneho dévodu
o odroCenie tohto pojednavania, na vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu drna 20.02.2022 nereagoval.
Nakolko pravny zastupca Zalobcu bol na toto pojednavanie predvolany riadne a v€as, a nakofko tento
nepoziadal zo Ziadneho dbélezitého dévodu o odro&enie pojednavania a suhlasil s prejednanim veci
Vo svojej nepritomnosti, sud na tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ked procesne postupoval podfa § 180
CSP.

9. Na zaklade listinnych dGkazov, ktoré Zalobca predloZil v konani, Zalovany v konani nepredlozil Ziadne
dbkazy a ani neoznacil Ziadne dékazy na vykonanie sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu nedbévodna.

10. Dnia 08.09.2016 bola medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritelom na jednej strane a Zalovanym ako
diZnikom na strane druhej uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere (zmluva o poskytnuti NajlahSej
pbzicky) &. 7590501097 (dalej len ,zmluva®). Veritel uzatvoril tito zmluvu ako dodavatel, Zalovany
uzatvoril tito zmluvu ako spotrebitel. Z tejto zmluvy sud dalej zistil, Ze veritel poskytol zalovanému
finanénu pdzicku v sume 10.000,- Eur, ked i$lo o bezugelovy spotrebitelsky tver. Zalovany sa zaviazal
splacat spotrebitelsky Uver v mesaénych splatkach s po¢tom 120 v sume mesacnej splatky 182,03 Eur.
RPMN v zmluve je uvedena 19,90 %, priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena 9,22 %, odplata
je v zmluve uvedena 19,90 %. Splatnost prvej mesaénej splatky bola dojednana na dern 20.10.2016,
kaZdej nasledujucej mesacénej splatky vzdy do 20.-teho dha v mesiaci. Termin konecnej splatnosti
uveru bol dojednany na defi 20.09.2026. NajvySSia pripustna vySka odplaty v zmluve je uvedena
20,20 %. Poistenie uveru nebolo dojednané. Bezucelovy spotrebitel'sky dver bol poskytnuty za fixnu
ro€nu urokovu sadzbu 19,90 %. Celkovu Ciastku, ktord sa zaviazal Zalovany na zmluvu zaplatit, tato
je vycislena na sumu 21.843,60 Eur. Celkové naklady spotrebitela su vycCislené na Ciastku 11.843,60
Eur. Zmluvné podmienky su su€astou samotnej zmluvy. V €l. 7 zmluvy je uvedeny splatkovy kalendar,
ktory obsahuje splatnost kazdej mesacnej splatky s uvedenym konkrétneho datumu jej splatnosti, vysku
kaZzdej mesacnej splatky s rozpisom na istinu a urok. V &l. 10.2 zmluvnych podmienok je dojednané,
Ze spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky Ziadat od
klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost’ p6zi¢ky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dlhdieho ako tri mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika. V €&l. 8. zmluvnych podmienok je uvedené, Ze RPMN sa vypocita podla
klientom zvoleného (spolo¢nostou uréeného) spésobu splacania pdzicky podla vzorca uvedeného v
zékone o spotrebitelskych Gveroch. Clanok obsahuje vzor tohto vzorca. Podmienky splacania Gveru
boli dojednané v ¢&l. 6. zmluvnych podmienok. Podla bodu 6.1 tychto klient je povinny riadne a v&as
splacat poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a v terminoch uvedenych v
splatkovom kalendari. Podl'a bodu 6.2 prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Podla bodu 6.5 splatka sa povazuje za splateni okamihom pripisania
finanénych prostriedkov v predpisanej vySke na ucet spolonosti. V €l. 12. zmluvnych podmienok je
upravené doru€ovanie. Podla bodu 12.1 doru€ovanie pisomnosti medzi spoloCnostou a klientom sa
uskutoChuje najma, avak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. Podla bodu 12.2 spolo&nost’
dorucuje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania alebo na inu adresu
pisomne oznamenu klientom spolo&nosti najneskér predo dfiom odovzdania pisomnosti na postovu
prepravu spolo¢nostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych rik sa povazuju za dorucené
okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie
odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednd znamu adresu



klienta vrati spolo€nosti ako nedoru¢ené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia
nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za dorucené okamihom, kedy klient prislusnu
zasielku obdrzi.

11. Do sudneho spisu povodny veritel predlozil i Ziadost o spotrebitel'sky uver (Ziadost o poskytnutie
Najlahsej pozicky), &islo Ziadosti: 7590501097 podpisani dfia 08.09.2016 Zalovanym. Ziadost je
adresovana veritelovi Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok. V ziadosti v bode V. Pézi¢ka ohladne bezucelového spotrebitel'ského Uveru su uvedené
totozné udaje ako v &l. V. samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany ako Ziadatel k Ziadosti
predloZil Potvrdenie zamestnavatela o svojom prijme datované dfiom 08.09.2016 (¢.l. 18 spisu), dalej
vyplatné pasky vystavené svojim zamestnavatefom za obdobie 06/2016 a 07/2016, ked za obdobie
06/2016 Zalovany dokladal €istu mzdu 806,15 Eur a za 07/2016 Cistu mzdu 827,59 Eur. Tiez Zalovany k
Ziadosti predlozil Potvrdenie Slovenskej sporitefne, a.s., Bratislava zo diia 08.09.2016, z ktorého vyplyva,
Ze ku dnu vystavenia potvrdenia dna 08.09.2016 Zalovany bol opravnenou osobou splnomocnhenou
klientom v podpisovom vzore na nakladanie s prostriedkami na ucte Specifikovanom v tomto potvrdeni
a zalozenom na klienta: Ing. Simonovéa Polcova Tatiana s uvedenim rodného &isla.

12. Zalovany k predmetnej zmluve podpisal diia 08.09.2016 Udelenie suhlasu v zmysle zakona o
ochrane osobnych Gdajov (&.I. 20 spisu), dalej dfia 08.09.2016 Standardné eurdpske informéacie o
spotrebitelskom uvere (€.I. 22-23 spisu), dalej dfia 08.09.2016 Informaciu o ro¢nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky tver (€.l. 23 spisu), ked k zmluve boli
pre spotrebitela vydané i Informéacie v zmysle § 15 zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov
Ziadosti 08.09.2016 a odoslania zlozky do CFH dia 12.09.2016 (€.I. 26 spisu) a dalej elektronické
spracovanie Ziadosti €.: 7590501097 spotrebitela zo dfia 09.09.2016 (€.l. 27-28 spisu). Do sudneho spisu
pbvodny veritel predlozil i Prehlad splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze Zzalovany doposial zaplatil na
spotrebitelsky uver sumu 3.458,57 Eur. Zaplatil tak 19 mesaénych splatok, kazdu vo vySke 182,03 Eur.
Zaplatil splatky splatné odo dria 20.10.2016 do 20.04.2018 vratane. Nasledujuce splatky uz nehradil.
Prva splatka, s ktorou sa dostal do omeskania bola splatka splatna dna 20.05.2018.

13. Predzalobnou upomienkou zo dila 26.07.2018 pévodny veritel resp. VUB, a.s., oznamil Zalovanému,
Ze ma zo zmluvy nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 546,09 Eur, ked tato sumu ziadal uhradit
bezodkladne. Suasne ho upozornil, Ze ak do 05.09.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
05/2018, bude opravneny Uver predéasne zosplatnit. Zalobca v konani predloZil fotoképiu dorugenky
o doru€ovani tejto vyzvy zalovanému na adresu H. S. XXXX/XX, XXX XX D., ked zasielku si Zalovany
neprevzal v odbernej lehote (€.l. 29 spisu).

14. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dria 26.09.2018 veritel VSeobecnda uverova
banka, a.s., oznamila Zalovanému, Ze jeho dlh z predmetnej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz. Sucasne banka vycislila dlznu &iastku na sumu 10.095,50 Eur. PoZiadala o uhradu vycislene;j
Ciastky. Doru€ovanie tohto oznamenia Zalovanému v konani nebolo preukazované, Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo zaslané zalovanému oby&ajnou
listovou zasielkou, preto nedisponuje dékazom o dorucovani.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere dia 08.09.2016. Uzavretie
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nebolo v konani zalovanym spochybnené. Vo veci sud
podla obsahu zmluvy nemal Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou
(typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktort uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi
vopred neuréenému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuju.
Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie spotrebitelom. Zalovany mal v
danom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa a veritel mal postavenie dodavatela. Na Zalovaného
pri uzatvoreni daného zmluvného vztahu je potrebné hladiet teda ako na spotrebitela, pretoze pri
uzatvoreni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Na veritela je potrebné
hladiet ako na dodavatela, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej a podnikatelskej Cinnosti. Na dany zmluvny pravny vztah je potrebné preto aplikovat prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy). Uzatvorent zmluvu o spotrebitelskom Uvere



sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v
zneni platnom a u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy, nakofko spotrebitelskym Uverom sa na ucely
tohto zédkona povazuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pdzictky, Uveru (§ 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch). Pokial ide o zmluvu, Zalovany ma tak s poukazom na § 2 pism. a/ uvedeného zakona
postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu zmluvy, nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Veritel ma s poukazom na § 2 pism. b/ uvedeného zakona postavenie
dodavatela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelské Gvery v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Charakter zmluvy ako spotrebitel'skej je dany
i § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy v zmysle ktorého
ods. 1 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Z ods. 3 a ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z ustanovenia §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla projektu rozdelenia zlu€enim uzavretého diia 11.12.2017 medzi spolo€nostami Consumer
Finance Holding, a.s., ako zanikajucou spolo&nostou a VSeobecna liverova banka, a.s. a VUB Leasing,
a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami uvedeného v notarskej zapisnici €. NZ54215/2017 zo dna
11.12.2017 spisanej JUDr. Lubicou Floridnovou, notarkou so sidlom notarskeho uradu v Bratislave, na
Hodzovom namesti 3 vé&itane Prilohy 1 projektu, po G&innosti rozdelenia bude spolo¢nost VUB Leasing,
a.s. pokraCovat v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu zanikajucej spolo€nosti v ramci
svojich existujucich povoleni na poskytovanie spotrebitelskych uverov, finanéného sprostredkovania a
Zivnostenskych opravneni tak, Ze pokial ide o produkt QCar, spoloénost VUB Leasing, a.s. prevezme
vSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov existujucich k rozhodnému driu a bude pokracovat v
prevadzkovani produktu v QCar; a pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj, spoloénost VUB
Leasing, a.s. prevezme vsetky prava a povinnosti z pravnych vztahov existujucich k rozhodnému
driu; spolognost VUB Leasing, a.s., po rozhodnom dni nebude vstupovat do novych pravnych
vztahov s klientmi tykajucich sa produktu Triangel - splatkovy predaj. Po u€innosti rozdelenia bude
VUB, a.s. pokradovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajlcej spolo&nosti v ramci svojej
existujucej bankovej licencie. Ur€enie Casti obchodného majetku a zavazkov vratane zamestnancov
zanikajucej spolognosti, ktoré prechadzaju na jednotlivé nastupnicke spolo¢nosti ako aj zoznam
aktualnych dodavatelskych a odberatelskych zmluv zanikajucej spolo¢nosti k 31. decembru 2017 a
ich prerozdelenie medzi jednotlivé nastupnicke spolo€nosti si uvedené ako Priloha 1 tohto projektu. V
dosledku rozdelenia splatkovy predaj a leasing prejde do VUB Leasing, a.s. a ostatné podnikanie prejde
do VUB a.s..

17. Medzi stranami v konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom tGvere dia 08.09.2016
medzi pévodnym veritelom, ktorym bola spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130
na jednej strane a Zalovanym ako diZnikom na strane druhej za podmienok dojednanych v tejto zmluve o
uvere, ktorej bolo pridelené €. 7590501097 (dalej len ,zmluva o Uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o Uvere
pdvodny veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 10.000,- Eur. Uver bol poskytnuty za
dojednanu urokovu sadzbu 19,90 % rocne ked urokovéa sadzba bola dojednana ako fixna roéna urokova
sadzba ¢o znamena, Ze dojednana urokova sadzba sa pocas trvania zmluvného vztahu nemenila. Preto
namietka Zalovaného ako spotrebitela, Ze zmluva neobsahuje ,terminy splatok istiny, ani urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“ je neopodstatnena,
nakolko medzi stranami Uverovej zmluvy bola dojednana roéna urokova sadzba fixnd, o znamena,
Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby dojednanej v zmluve sa nemenila po¢as trvania celého zmluvného
vztahu. Uvedeny vyplyva z obsahu zmluvy. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach
po 182,03 Eur so splatnostou vzdy k 20.-temu dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola
dojednana na der 20.10.2016, poslednej na der 20.09.2026, ¢o bol termin koneé&nej splatnosti celého



uveru. Podmienky splacania uveru boli dojednané v €l. 6. iverovej zmluvy. Splatnost prvej splatky bola
dojednana na nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, ak nie je dohodnuté inak, tak ako to vyplyva
z ¢l. 6 bodu 6.2 uverovej zmluvy. Priamo z obsahu zmluvy vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dna
20.10.2016. Samotna zmluva obsahuje v &l. 7. splatkovy kalendar, v ktorom je uvedena vyska kazdej
mesacnej splatky s rozpisom na istinu a na urok, splatnost kazdej mesacnej splatky za obdobie trvania
celého uverového vztahu, ked Zalovany sa zaviazal splacat uver v 120-tich mesaénych splatkach.
Zalovany ako spotrebitel tak z obsahu zmluvy mal vedomost o presnej vyske kaZzdej mesacénej splatky,
o jej splatnosti, ako vedomost i o tom, akd suma z kazdej konkrétnej mesacnej splatky pripada na
zaplatenie istiny, kolko pripada na zaplatenie uroku. Preto pokial Zalovany ako spotrebitel namietal,
Ze v predmetnej zmluve sice RPMN uvedena je, aviak jej spOsob vypoctu, resp. proces, ktorého
vystupom je RPMN absentuje, a teda nie je zrejmé, aka suma v pripade Uhrady pripada na istinu
a aka na prisluSenstvo®, tato obrana Zalovaného nebola dévodna. NavySe tak, ako spravne Zalobca
poukazoval, v tomto smere je judikatira sudov uz ustdlena vzhladom na pravny nézor vyjadreny v
rozsudku Stdneho dvora EU zo dita 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a
K. A., ked v tomto smere nemozno opomenut ani judikaturu NajvysSieho sudu SR, napriklad uznesenie
Sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018. Z uvedeného uznesenia Najvys8ieho sudu SR totiz vyplyva,
Ze pokial ide o to, ,&i zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. (v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere iSlo 0 § 9 ods. 2 pism.
I/ zdkona &. 129/2010 Z.z.) umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej €ast splaca bezné uroky a poplatky*.
Uvedené sud len dopifia na obranu Zalovaného, i ked v sudenom pripade samotna zmluva o Gvere
takyto rozpis obsahuje. V tomto obrana Zalovaného nebola dévodna. Napokon zmluva o Uvere obsahuje
RPMN 19,90 %, celkové naklady spotrebitela vy&islené na sumu 11.843,60 Eur ako aj vy€islenie celkovej
Ciastky, ktoru sa spotrebitel zaviazal uhradit spolu na istinu a uroky, poplatky, ide o &iastku 21.843,60
Eur. Priemerna hodnota RPMN je tieZ v zmluve uvedena 9,22 %. Spbésob vypottu RPMN je tiez uvedeny
v samotnej zmluve, v &l. 8., ked neoddelitelnou st&astou zmluvy boli i Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom Uvere podpisané spotrebitelom dria 08.09.2016 obsahujuce vypocet resp. spésob
vypoc¢tu RPMN, ako aj Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na
prisludny spotrebitelsky Uver rovnako podpisana spotrebitefom dria 08.09.2016 a obsahujuca spbsob
vypoctu RPMN a uvedenie i priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov. Preto tieZ neobstoji
obrana zalovaného v tom, Ze v predmetnej zmluve chyba spdsob vypoétu RPMN, resp. proces, ktorého
vystupom je RPMN. Zmluva o Uvere tak obsahuje vSetky spochybnené Zalovanym nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézic¢kach, v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, konkrétne
tymto zakonnym ustanovenim vyZzadované nalezitosti uvedené pod pism. i/, pod pism. k/ a pod pism.
I/ tohto zakonného ustanovenia.

platnom zneni ku driu uzatvorenia zmluvy o uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

pism. k/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. I/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Zakladnu sporpu otazku, ktoru bolo v konani potrebné vyrieSit bola otdzka aktivnej legitimacie
Zalobcu v konani. Zalovany namietal, Ze Zzalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.
Dévodil to tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavky doslo k nedodrzaniu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona



€. 483/2001 Z.z. o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru mu nebolo doru¢ené a poukazoval na to, Ze Zalobca tuto
skuto€nost nepreukazal Ziadnym dékazom.

20. Zalobca na tato obranu Zalovaného v konani nereagoval.

21. V civilnom sporovom konani je potrebné rozliSovat procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu.
Procesnou legitimaciou sa rozumie opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie z
hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v
konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na
strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitiméacie
znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkréthom konani.

22. Sud sa v danej veci preto zaoberal otazkou, ¢&i pri postupeni pohladavky banky na nového veritela,
ktory nie je bankou bolo zachované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku driu postupenia pohladavky (dalej
len ,z&kon &. 483/2001 Z.z. o bankéach®). Zalobca v konani dokladal aktivnu legitimaciu po postupeni
pohladavky bankou Prilohou €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (€.l. 79 spisu), Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dfia 26.10.2021 (€.l. 80 spisu), z ktorého vyplyva, Ze VSeobecna Uverova
banka, a.s., pdvodne Consumer Finance Holding, a.s. postupila svoju pohfadavku ku driu 21.10.2021
zo zmluvy na subjekt Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, a Ziadost o
postupenie a prevod zo dfia 21.10.2021 (&.I. 82 spisu) spolu s Dodatkom €. 4 k Ramcovej zmluve o
postupeni pohladdvok uzatvorenej dfia 30.11.2017 v zneni jej dodatkov €. 1, €. 2, &. 3 a €. 4 (€.l. 83-85
spisu). Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

26. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Predpokladom postupitelnosti pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach
(dalej len ,zdkon o bankach®) je splatnost dlhu, omeSkanie klienta trvajuce aspori 90 dni a pisomna
vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je spineny, pohfadavka banky
nie je postupitefna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto
je neplatny (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).

30. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dava moznost postupenia pohladavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené vy3Sie uvedené podmienky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéch, je neplatny pravny ukon. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR Sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R60/2018, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2018 Sp.zn. 7Cdo/26/2017,
z ktorého vyplyva: ,podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)®.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ked Zalobca tuto skuto€nost tvrdil i v samotnej Zalobe,
Ze uver bol pred€asne zosplatneny ku driu 19.09.2018 Oznédmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru zo dfia 26.09.2018, ked iSlo o pisomnu vyzvu banky na plnenie celého zosplatneného averu v
Ciastke 10.095,50 Eur adresovanu Zalovanému (&.I. 30 spisu). V zdsade tuto vyzvu mozno povazovat
za vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ked ide o hmotnopravny
ukon, na nastupenie U€inkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho z&konnika (t.].
aby vyvolal tento pravny ukon zamyslany hmotnopravny u&inok, musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry
adreséta). Zalobca (a ani jeho pravny predchodca - banka) v konani nepreukézal, Ze tato pisomnu vyzvu
Zalovanému dorucil, ked takyto zaver vo vztahu k Zalovanému z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Dékazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok ustanovenia § 45 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
zataZuje v spore Zalobcu, ktory bol vzhfadom na obranu Zalovaného (poprel doru€enie vyzvy) povinny
svoje tvrdenie preukazat (predlozit dbkazy o doru€ovani tejto vyzvy Zalovanému na adresu Zzalovaného).
Je potrebné dodat, Ze aplikaciu tohto kogentného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nemézu strany
vylugit svojou dohodou, preto bez preukazania doru€enia pisomnej vyzvy na pinenie v zmysle § 92 ods.
8 z&kona o bankach do dispozi¢nej sféry Zalovaného nemohol sud dospiet k zaveru o splneni podmienok
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z..

32. Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo doruéenie
pisomnej vyzvy na plnenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohfadavok, nedos$lo tak k u€innému pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle naplnenia jednej z
podmienok uvedenych pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
a preto pravny ukon postupenia predmetnej pohlfadavky na Zalobcu z banky je v tejto Casti v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, pri¢om sud je povinny aj bez namietky (z Uradnej
povinnosti) na tuto absolutnu neplatnost prihliadnut. Na zaklade uvedeného potom sud uzatvara, Ze
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani, ked pre jej nedostatok na strane Zzalobcu sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Postupenie pohlfadavky v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
0 bankach ma totiz za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni podfa § 39 Obdianskeho
z&konnika (napriklad rozsudok Najvy8Sieho sudu SR Sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018).

33. Vo vySsie uvedenej suvislosti nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 17 zédkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, podla ods. 1 ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a



a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela na opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu (zakon &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) na veritela
opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu (zakon ¢&.
483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34.V sudenom pripade na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti neboli naplnené zakonné predpoklady
pre postupenie pohladavky ani v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z..

35. Vzhladom na povahu a charakter celkovej Upravy zosplatnenia uvedenej v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika, aj pri spotrebitelskych Gveroch je veritel povinny
uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru v zmysle obmedzeni § 565 druha veta
Obcianskeho zakonnika, t.j. najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije,
jeho pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diZnik je povinny uhradzat’ individualne splatky averu,
pricom k zosplatneniu uveru u€innym spdésobom nedéjde. Uvedené sud dodava na tu skutonost,
Z2e Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bankou zo dna 26.09.2018 bolo Zalovanému
doru¢ené riadne v ramci sudneho konania. Nakolko oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
bolo riadne Zalovanému doruené len v ramci sudneho konania, teda nie najneskér do splatnosti
najblizSej splatky uveru (20.10.2018), pravo veritefa na pred€asné zosplatnenie Uveru na zaklade
oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 26.09.2018 zaniklo (banka vyhlasila pred€asnu
splatnost’ Uveru pre neuhradenie splatky za 05/2018 splatnej dha 20.06.2018, uplatnila ho po 3
mesiacoch od omeskania tejto splatky do splatnosti najblizSej splatnej splatky, teda dha 20.10.2018,
kedZe ho uplatnila listom zo dfa 26.09.2018). Teda, ak oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
bolo zalovanému doru¢ené poc€as sudneho konania, pravo veritel nevyuZil v zmysle ustanovenia § 565
druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. najneskér do splatnosti najbliz8ej splatky uveru, preto pravo na
predasné zosplatnenie na zaklade tohto oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zaniklo.

36. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud potom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

37. Na zaver uz sud len dodava, Ze pokial Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu (bez
jej zddévodnenia), sud sa touto namietkou v konani nezaoberal vzhfadom k tomu, Zze Zalobu Zalobcu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Zalovany mal v konani plny Uspech, Zalobca plny netspech, preto Zalovany méa narok vo&i zalobcovi
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



