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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: V. C., Z..
XX XX XXXX, K. B. Z.D. C.. XXX, F., proti zalovanej: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, prav. zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
so sidlom 1. maja 173/11, Trencin, o urenie neplatnosti zmluvnych podmienok pre ich neprijatelnost a
o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 05.08.2016 doruéenou sudu dfia 11.08.2016 domahal vodi Zalovanej
uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 27.02.2003 o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES pre ich neprijatelnost a
ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetnej Uverovej zmluvy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.02.2003 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie revolvingového tveru. Zalobca ma za to, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom a u€elom odporuju zakonu,
alebo ho obchadzaju, alebo sa prie€ia dobrym mravom, a to v €asti Dohody o zréZkach zo mzdy; v
asti ustanovenia § 4 Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. o predizeni preml&acej doby; v &asti ustanovenia § 2 Hlavy 9 Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. o zmluvnom uroku z omeskania a v Casti ustanovenia § 4 Hlavy
9 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. o zapogitani platieb diznika.
Zalobca sa preto domahal uréenia, Ze tieto ustanovenia Uverovej zmluvy su ako neprijatelné zmluvné
podmienky neplatné. Zaroven je Zalobca toho néazoru, ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti,
ktoré by mala obsahovat v sulade so zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefa, a to minimalne v rozsahu, Ze by zmluva o Uvere mala
obsahovat’ Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uUc&ely jeho splatenia, preto sa Zalobca dalej domahal ur€enia, Zze Gverova
zmluva je bezurolna a bez poplatkov.

3. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to Uverovu zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES zo drfia 27.02.2003 a Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.



4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila vo svojom podani doudenom stdu dfia 29.12.2016, v ktorom uviedla, Zze
v pripade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX doslo k postupeniu pohfadavky Zalovanej na spoloénost AB
2 B.V, registrové gislo 57279667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské
kralovstvo. Zalovana namietla svoju pasivnu legitimaciu v konani z dévodu postipenia pohladavky z
uverovej zmluvy na postupnika, ku ktorému doslo v zmysle § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), o €om bol Zalobca ako klient informovany Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dia 22.06.2015. Pohladavka, ktora vyplyva zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 27.02.2003, bola postiupena Zalovanou na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
18.03.2013 na spolo¢nost AB 2 B.V., ktora je su¢asnym veritefom pohladavky. Po postupeni pohladavky
sa postupnik stava subjektom, voci ktorému mozno uplatnit vSetky namietky s pohladavkou suvisiace,
teda v tomto pripade aj bezuroénost a bezpoplatkovost' Uverovej zmluvy, preto Zalovana nie je osobou
pasivne vecne legitimovanou v konani. Zalovana dalej namietla prekazku litispendencie (uz skor
zacgatého sudneho konania), kedZe otazka toho, ¢&i je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov je uz
predmetom konania vedeného na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 6C/598/2015, preto navrhla
konanie vedené pod sp. zn. 10C/245/2016 z dévodu prekazky skor zaCatej veci zastavit'.

5. Zalobca vo svojej replike dorugenej sudu dia 12.06.2017 uviedol, Ze v danom pripade sa
Zalobca domaha uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok a aj vzhladom na to, ze doSlo k
postupeniu pohladavky sud v rozsudku uvedie spolo€nost, s ktorou Zalobca uzavrel Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX. V zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, a prave vynesenim
rozsudku vo vy3Sie uvedenej pravnej veci sud zabezpedi pravo veritela na informéacie a zaroven odradi
pdévodného veritela od pouZivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v rovnakych zmluvach. Zalobca
vo svojej replike poukazal na ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
§ 298 ods. 1 a 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca zastava
nazor, ze uréenim zmluvnych podmienok za neprijatelné bude naplneny zmysel podanej Zaloby a
zaroven povodny veritel uz nebude moct pouzivat tieto ustanovenia vo svojich zmluvach.

6. Sud uznesenim doru¢enim Zalovanej dfia 30.10.2017 vyzval Zalovanu na dupliku v lehote 15 dni
od dorugenia uznesenia a v zmysle § 153 ods. 1 a 2 CSP ju poucil, Ze strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as, pri¢om prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by
konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania a na prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Dria 17.04.2018
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorému dria 31.05.2014 udelila plnomocenstvo
na zastupovanie vo vSetkych zaleZitostiach spojenych so sudnym konanim vedenym u ktorychkolvek
slovenskych sudov, zaslala sudu dupliku, ku ktorej pripojila aj listinné dékazy. Sud na tento prostriedok
procesnej obrany zalovanej neprihliadol, kedZe Zalovana ho mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, kedZe uznesenie, ktorym ju sud vyzval
na dupliku prevzala uz dfia 30.10.2017 a plnomocenstvo udelila pravnemu zastupcovi eSte v roku
2014. Prihliadanie na tento prostriedok procesnej obrany Zalovanej by vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania, kedZe sud by tento prostriedok procesnej obrany Zalovanej vratane listinnych dékazov
musel zaslat' Zalobcovi, ktory sa rovnako ako Zalovana ospravedinil z nariadeného pojednavania a
0 odro¢enie pojednavania rovnako ako ani zalovana neziadal. Z uvedeného dévodu sud na dupliku
Zalovanej vratane k nej priloZzenych listinnych dékazov v zmysle § 153 ods. 2 CSP neprihliadal.

7. Na pojednavanie dina 19.04.2018 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, nedostavila sa Zalovana ani jej pravny zastupca, ktory ich nepritomnost na
pojednavani ospravedinil, stuhlasil s rozhodnutim veci bez ich pritomnosti. Sud v zmysle § 180 CSP
pojednaval nepritomnosti stran. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom spolu so Zalobou a pripojenym spisom Okresného sudu Komarno sp. zn.
6C/598/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 27.02.2003 Uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
a vydani a pouzivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXX. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo
diia 26.03.2015, ktora je sucastou spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/598/2015, sud zistil,



Ze pohladavka Zalovanej s prisluSenstvom, ktora vznikla z Gverovej zmluvy €. 5209002595 zo dna
27.02.2003 voci Zalobcovi, bola postupena na spolo€nost AB 2 B.V, registrové &islo 57279667, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo. Postupenie pohladavky bolo
Zalobcovi oznamené listom zo dria 22.06.2015, ktory bol podfa podacieho harku podany na postovu
prepravu dna 23.06.2015.

9. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

10. Podla § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

11. Podla § 529 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky.

12. Podla kapitoly 1 &l. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach vod&i spotrebiteflom na vnutornom trhu na ucely tejto smernice ,obchodnik® je
akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej
¢innosti, a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Sud sa v prvom rade zaoberal skimanim, ¢i su splnené podmienky konania a ¢&i nie je dana prekazka
litispendencie tak, ako ju namietala Zzalovana. Za tymto uc¢elom si sud pripojil spis Okresného sudu
Komarno sp. zn. 6C/598/2015, priCom zistil, Ze v tomto konani si zalobca spolo¢nost AB 2 B.V. vodi
Zalovanému Vojtechovi Cziborovi uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 2.591,80 eur s prisluSenstvom
titulom neuhradeného dlhu vyplyvajuceho z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 27.02.2003. Toto
konanie bolo pre spatvzatie Zaloby uznesenim &.k. 6C/598/2015-91 zo diia 10.05.2017 zastavené. Sud
ma z uvedeného dévodu preto za to, Ze v danej veci nie je dévod pre zastavenie tohto konania pre
prekazku iného konania a su splnené vetky podmienky konania.

15. Nasledne sa sud zaoberal skimanim pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou sudneho konania (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). O nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie uCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu),
ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je
iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zzalovaného neoznacil (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.
januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

16. Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej. Sud mal z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp.
zn. 6C/598/2015 jednoznaéne preukazané, Ze pohladavka z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo
dna 27.02.2003, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domaha urenia neplatnosti jednotlivych zmluvnych
dojednani pre ich neprijatefnost ako aj urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, bola dna
26.03.2015 postupena na spolocnost AB 2 B.V, registrové Cislo 57279667, so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo. Postipenie pohladavky bolo Zalobcovi



oznamené listom zo diia 22.06.2015, ktory bol podla podacieho harku podany na postovu prepravu
drfia 23.06.2015. Na spolo¢nost AB 2 B.V. ako na postupnika presli postupenim pohfadavky vsetky
prava spojené s pohfadavkou a len voCi nej mozno po postupeni pohladavky uplatnit’ vSetky namietky,
ktoré s pohfadavkou suvisia. V danom pripade aj neplatnost jednotlivych zmluvnych dojednani ako
aj bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na
kapitolu 1 €l. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikdch vocli spotrebitefom na vnutornom trhu, v zmysle ktorej spolo¢nost AB 2 B.V. je
obchodnikom, preto v zmysle citovanej smernice musi niest zodpovednost za pouzivanie
nekalych obchodnych praktik voéi spotrebitelom na vnutornom finanénom trhu. Vstupom tohto subjektu
(AB 2 B.V.) do pravnych vztahov jeho pravneho predchodcu, sa tento subjekt stédva obchodnikom
rovnako ako jeho pravny predchodca (Zalovana), teda hoci zmluvné podmienky, ktorych neplatnosti sa
Zalobca domaha, kreovala Zalovana, vstupom spolo¢nosti AB 2 B.V. do pravny vztahov so Zalobcom
vyplyvajucich s uverovej zmluvy, k tymto zmluvnym podmienkam postupnik (spoloénost’ AB 2 B.V.) po
postupeni pohladavky v celom rozsahu pristupuje, dava mu to legitimitu na podklade tychto zmluvnych
podmienok domahat sa potencialnych buducich plneni a len vo&i nemu sa teda moZno domahat uréenia
neplatnosti zmluvnych dojednani pre ich neprijatelnost ako aj ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Pasivna legitimacia Zalovanej preto po postipeni pohladavky nie je dana, ¢o bolo dévodom, pre
ktory sud bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani Gspesna
v celom rozsahu, preto jej voCi Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z2.z.).



