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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Z. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. E., A. D. XXXX/X, o zaplatenie 2.280,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 10Csp/33/2017-80 zo dfia 6. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol a v €asti vyroku, ktorym
umoznil splacat zalovanému priznanu sumu v splatkach po 100,- eur mesacne, potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania meni tak, ze zalobca m a proti zalovanému narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Vo zvySnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok nedotknuty.
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.280,83 eur, a to
v splatkach po 100,- eur mesacéne splatnych vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vo zvySnej €asti sud
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
86 %.

2) Zalovany uznal ¢ast naroku uplatneného podanou Zalobou predstavujicu Zalovanu istinu 2.280,83
eur, sud o tejto €asti rozhodol rozsudkom pre Ciasto€né uznanie naroku, zaroven aplikujuc ustanovenie
§ 232 ods. 3 CSP umoznil Zalovanému splacat priznanu istinu 2.280,83 eur v splatkach po 100,- eur
mesacne, ktorych splatnost’ zaroven urcil, priom v tomto smere sud prihliadol na postoj Zalovaného k
svojmu dlhu (zalovany uznal Zalovanu istinu) a na jeho su¢asné finanéné moznosti, ked z vyjadrenia
Zalovaného vyplynulo, Ze jeho Cisty mesaény prijem spolu s diétami &ini 1.000,- eur, pricom sa s
manzelkou staraju o dve nezaopatrené deti. V konani v8ak nebol zo strany Zalobcu predloZeny Ziadny
listinny dékaz preukazujuci dojednanie uroku pre pripad nepovoleného pre€erpania na ucte. Preto podla
nazoru sudu Zalovanému nevznikla povinnost platit pozadovany urok. O trovach konania sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na ich
nahradu v rozsahu 86 %.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby sud rozhodnutie
zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Mal za to, Ze ma narok na urok 28 % ro¢ne, nakolko nejde
o nalezitost, ktord mal dojednat v zmluve, ale postaci iba informovat’ spotrebitela o Urokovej sadzbe
na trvanlivom médiu (podfa ust. § 18 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela), ¢o urobil. Nesuhlasil s



moznostou, aby Zalovany splacal svoj dlh v splatkach, pricom poukéazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 24Co/322/2016-85 zo dnia 01. 03. 2017. Nesuhlasil ani s vyrokom o trovach
konania, ked sud nemal pri vypocte Uspechu Zalobcu zohladriovat aj prisluSenstvo pohladavky.

4) Vo vyjadreni uviedol, Ze neumoznenie splacat dlh v splatkach nebranilo Zalovanému uskuto¢iovat
platby na dlh, ktorym by jeho vySku zniZzoval. Diéty zalovaného su suastou prijmu a maju byt
zohladnené pri posudzovani jeho finanénej situacie.

§) Zalovany vo vyjadreni poukazal na svoj plat a jeho vypoget, pricom priloZil aj doklad o jeho vyske.
Zalobca mu neumoznil splacat jeho dlh v splatkach, hoci mal snahu svoj dlh vyrieSit. Poukazal aj na to,
Ze pri podpise zmluvy by mal byt upozorneny na v3etko, o ma splacat a s &im ma pocitat.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol a v &asti vyroku, ktorym umoznil splacat
Zalovanému priznani sumu v splatkach po 100,- eur mesacne, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vo vyroku o trovach konania podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi
voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 %. Vo
zvy8nej Casti (vo vyroku, ktorym Zalobe €iastocne vyhovel), odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok
nedotknuty.

7) Pokial iSlo o meritum veci a skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skutoénosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, pokial tento nepriznal Zalobcovi narok na
uroky 28 % rocne, nakolko nebolo preukazané, Ze by si Zalobca a Zalovany individualne takyto urok
dojednali. Zalobca nepreukazal platné individuaine dojednanie takéhoto Groku priamo v spotrebitelske;
zmluve, nepredloZil Ziadnu listinu, ktora by bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a z ktorej by
bolo nepochybné, Ze sa so Zalovanym dohodol o vySke uroku v pripade nepovoleného pre€erpania uctu.

9) Zalobca namietal moznost splatok, ktora bola dana Zalovanému. Stu&asna pravna Uprava v ust. §
232 ods. 3 CSP umoznuje sudu rozhodnut o tom, Ze povoli Zalovanému dlhSiu dobu na zaplatenie
diZznej sumy ako su 3 dni. V danom pripade pristupil k umozneniu splatenia diZznej sumy v splatkach,
¢o nepochybne predstavuje splatenie v dlhsej lehote ako su tri dni. Hoci to z ustanovenia § 232 ods.
3 CSP nevyplyva expresis verbis, k takému zaveru je mozné sa dopracovat vykladom predmetného
ustanovenia.

10) Sud pri rozhodnuti o povoleni splatit dlZnd sumu v splatkach nepochybne vychadzal z vykonaného
dokazovania na pojednavani, kde svoje tvrdenia uviedol Zalovany, priom na toto pojednavanie bol
riadne predvolany aj Zalobca a mal moznost' na tieto tvrdenia reagovat. To, Ze sa Zalobca rozhodol
nezucastnit sa na pojednavani (priCom sa vopred pisomne ospravedinil), je jeho slobodné rozhodnutie,
av8ak musel si byt vedomy, Ze tym sa vzdava moznosti reagovat na vyvoj procesnej situacie, ktory
nastane na pojednavani, vratane moznosti reagovat na tvrdenia Zalovaného. Odvolaci sud teda dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, spravne aplikoval ustanovenie § 232 ods.
3 CSP, ktoré tiez spravne interpretoval. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, teda nebola dévodna.

11) Takto ur€enymi splatkami bude plnenie uhradené priblizne za dva roky, ¢o je podla odvolacieho
sudu primerané osved&enym prijmom a vydavkom Zalovaného, jeho Zivotnou a socialnou situaciou a
nebude mat neprimerany negativny dopad na opravnené zaujmy Zalobcu. Pozicia Zalobcu je posilnena
aj tym, Ze v pripade, ak svoju pohladavku z rozsudku nebude Zalovany platit, potom nastanu ucinky
predpokladané v § 232 ods. 4 CSP, Ze omeskanie jednej zo splatok ma za nasledok splatnost celého
plnenia. To dava urgitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostatonou vyzvou pre dlZznika, aby svoje
zakonné povinnosti plnit dlh v splatkach pinil riadne a v¢€as.

12) Pokial iSlo o vyrok o trovach konania v danom pripade sa odvolaci sud nestotoZnil s nadzorom sudu
prvej indtancie, pokial iSlo o rozhodnutie o trovach konania a ur&enie pomeru Uspechu a neuspechu vo
veci. Sud prvej inStancie mal pri tomto vypocte vychadzat z vycislenej istiny.



13) Odvolaci sud analogicky vychadzal z nazoru, Ze pevnou sumou vycislené prisluSenstvo pohladavky
sa zahffia do zakladu pre vypocet sudneho poplatku, a preto iba takato suma méze tvorit zaklad pre
vypocet Uspechu a neuspechu v spore ako takom. Vzhlfadom na to, Ze predmetné uroky neboli uréené
pevnou sumou, nezahffiali sa do zakladu pre vypocet sudneho poplatku, a teda sa nemali zahrnut ani do
rozhodovania o trovach konania pri vypocte Uspechu a neuspechu stran v spore. Sud sa takto stotoznil
s nazorom Najvy3sSieho sudu SR vyjadreného v uzneseni sp. zn. 6 Obo 243/2007 zo dfa 27. novembra
2008, podfa ktorého mal za to, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a
neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, kedZe prisludenstvo (Urok z omeskania) nevycislil vo
svojej Zalobe. Teda v danom pripade bol zalobca plne Uspesny v uplatnenej istine, a preto ma aj narok
na nahradu trov konania, voci Zalovanému, na sude prvej inStancie v rozsahu 100 %.

14) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 CSP, nakolko
Zalobca aj Zalovany mali (kazdy) iba €iasto¢ny uspech v odvolacom konani, rozhodol sud tak, Ze im
nepatri pravo na nahradu trov konania.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



