Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520202526

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7520202526.4
Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v spore zalobkyne U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, zastupenej
JUDr. Beatou Topqlc”:aniovou, advokatkou so sidlom Murga8ova 3, KoSice proti Zalovanému E. R., nar.
3. X XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 8.650,- eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobkyfia n e m & narok na nahradu trov konania a Zzalovanému nahradu trov konania ne p
riznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom slde Ko$ice - okolie (dalej aj ,sud“) 27.4.2020,
doplnenou 20.5.2020, domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 8.650,- eur, urokov z omeskania vo
vyske 5 % rocne z diznej sumy od 1.3.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo
odbvodnila tym, Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré zalovany ziskal konanim v
rozpore s dobrymi mravmi, ked za u€elom sprostredkovania kupy socidlneho bytu, podvodnym konanim
ziskal od nej sumu 10.300,- eur, priCom dohodnutu kupu bytu nezabezpecil a po viacerych urgenciach
jej vratil iba 1.650,- eur.

2. Podanim z 21.12.2020 Zalobkyfia sudu oznamila, Ze zarovefi s podanim
obd&ianskopravnej Zaloby podala na Zalovaného aj trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného €inu podvodu, 16.4.2020 bolo zacaté trestné stihanie a 11.9.2020 bolo Zzalovanému vznesené
obvinenie pre uvedeny trestny &in. V trestnom konani si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
naroku uplatneného v ob&ianskopravnom konani.

3. Podanim doru¢enym sudu 5.8.2021 Zalobkyna navrhla, aby sud konanie prerusil do pravoplatného
skondenia trestného konania vedeného proti Zalovanému na ORPZ OKP pod sp. zn. CVS: ORP-789/4-
VYS-KE-2020. Navrh odévodnila hospodarnostou konania, nakolko narok na ndhradu Skody si uplatnila
aj v trestnom konani, a je predpoklad, Ze sa ho doméze v adhéznom konani.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

5. Zalobkyfa pisomnym podanim doruéenym sudu 18.2.2022 zobrala svoju Zalobu

spat a navrhla, aby sud konanie zastavil. Uviedla, Ze trovy konania si neuplatriuje. Ako dévod spatvzatia
Zaloby uviedla skutoCnost, Ze Zalovana suma jej bola priznana rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie 2 16.12.2021 sp. zn. 4T/44/2021 a pohladavka je v su€asnosti vymahana v exeku¢nom konani.

6. Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.



7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9. Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, preto sid podla vy$sie citovaného ust. § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia.

10. Zaloba bola vzata spat pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, preto sud s poukazom
na vySSie citované ust. § 146 ods. 1 druha veta CSP nezistoval stanovisko Zzalovaného k spatvzatiu
Zaloby.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Zalobkyfia si svoj narok voci zalovanému uplatnila suéasne v ob&ianskopravnom

konani (titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného konanim v rozpore s dobrymi mravmi)
a v tresthom konani (titulom nahrady Skody spbsobenej trestnym €inom). Nasledne Ziadala, aby sud
civilné konanie prerusil, nakolko predpokladala, Ze nahrada jej bude priznana v adhéznom konani. Za
spachanie trestného &inu podvodu sud Zalovaného pravoplatne odsudil a Zalobkyni priznal nahradu
8kody vo vySke naroku uplatneného v obc&ianskopravnom spore, ktory sa z uvedeného dévodu stal
bezpredmetnym. Sud ma za to, Ze Zalobkyria Zalobu podala pred€asne a procesne zavinila zastavenie
konania. Narok na nahradu trov konania podfa cit. § 256 ods. 1 CSP preto Zalobkyfia nema. Narok na
nahradu trov konania by podla uvedeného ustanovenia mal Zalovany. Trovy v konani v3ak zalovanému
nevznikli. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku ll.
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



