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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatela - manzela
T., zastupeného Y. a Y. proti manzelke B., zastupenej Y., o rozvod manZelstva a upravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k maloletému T. R., narodenému dna XX XXXXXX v X. v O,, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 27. decembra 2017, ¢.k.
26P/220/2017-77, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim vyhlasil, Ze Okresny sud Tren€in nema pravomoc konat' vo veci
navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému T. R., konanie o navrhu na Upravu prav a povinnosti
k maloletému T. R. zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania
v tejto Casti konania. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatel svojim navrhom zo dfia
03.04.2017 ziadal, aby sud rozviedol manzelstvo, ktoré ucastnici uzavreli diia XX XX XXXX a
zaroven Ziadal, aby rozhodol o Uprave prav a povinnosti k ich maloletému dietatu T. R., narodenému
XX XX XXXX. Sud prvej indtancie zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica sa pod sp. zn.
37P/124/2017 vedie tzv. ,navratové konanie®, v ktorom sa matka (manzelka) domaha, aby maloleté
dieta (malolety T. R.) bolo navratené do cudziny - do O.. Uvedeny navrh podala matka, nakolko
otec maloletého neopravnene odviezol z O. na Uuzemie Slovenskej republiky. Uvedené konanie nie je
skon&ené. Z vyjadreni navrhovatefa a manzelky navrhovatela mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
obaja rodiCia s maloletym T. Zili v spoloénej domacnosti od jeho narodenia az do dna 25.03.2017,
kedy navrhovatel bez suhlasu jeho manzelky odviezol maloletého z miesta jeho obvyklého pobytu v
O. na Slovensko, priCom navrhovatel sudu ziadnym spésobom nepreukazal suhlas jeho manzelky s
vycestovanim, respektive premiestnenim a zotrvavanim dietata na izemi iného Statu a ani rozhodnutie
prisludného sudu, ktoré by ho na to opraviiovalo a nahradzalo suhlas jeho manzelky s vycestovanim.
Malolety T., ktory sa narodil a zil so svojimi rodi€émi v O., ktora je krajinou jeho obvyklého pobytu,
bol svojim otcom - navrhovatelom neopravnene premiestneny do iného &lenského Statu. Na zaklade
uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze su naplnené predpoklady pouzitia €lanku 10 Nariadenia
Rady (ES) &. 2201/2003 pre urCenie pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti.
Sudy &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt pred jeho neopravnenym premiestnenim (v
tomto pripade O.), zostavaju prisludné k vydaniu rozhodnutia vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti

aj po premiestneni dietata. Pravomoc mozno priznat sidom nového ¢lenského statu
iba za pouzitia podmienok uvedenych v ustanoveniach &lanku 10 pism. a) a b)
Nariadenia. V danom pripade v8ak uvedené podmienky nie su splnené, nakolko matka

- manzelka navrhovatela Ziada, aby sa dieta vratilo do O. (konanie Okresného sudu Banska Bystrica
- 37P/124/2017), s jeho premiestnenim, respektive zadrZziavanim sa nezmierila, pri€om maloleté dieta
nebyvalo po premiestneni na Uzemi Slovenskej republiky najmene;j po dobu 1 roka po tom,
¢o sa matka maloletého - manzelka navrhovatela dozvedela o mieste jeho pobytu. Preto pravomoc vo



veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému T. maju prisludné sudy O.. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v danej veci nebolo mozné aplikovat' ani ustanovenie kapitoly Il oddielu 3 ¢lanku 20
odseku 1 Nariadenia, kedZe neboli kumulativhe splnené podmienky na pouzitie citovaného ustanovenia.
Nejde o naliehavu situaciu, maloleté dieta nie je ohrozené na zdravi alebo vyvoji. Bolo preukazané,
Ze matka - manzZelka navrhovatefla nevyvija Ziadne nezakonné kroky smerujuce k nasilnému odobratiu
dietata a jeho naslednému odluceniu od otca - navrhovatefa. Matka - manZelka navrhovatela v danej
veci postupuje vyluéne legalnou cestou v zmysle medzinarodnych dohovorov a nariadeni, ktorymi je
aj Slovenska republika viazana (Haagsky dohovor o medzinarodnych unosoch deti z roku 1980 a
Nariadenie rady EU &islo 2201/2003 Uradného vestnika (Brusel Il bis)). Obratila sa na prislugné talianske
organy so ziadostou o zabezpecenie navratu maloletého do Statu jeho obvyklého pobytu.
Rozhodnutie o navrateni maloletého T. alebo jeho nenavrateni do O. je v kompetencii
Okresného sudu Banska Bystrica § 124 odsek 1 pismeno b) Civilného mimosporového poriadku). Tiez
nie je v danom pripade naplnena podmienka prijatia opatrenia vo vztahu k osobam alebo majetku
nachadzajucim sa v ¢lenskom State. Nejedna sa teda o naliehavy pripad v zmysle ustanovenia &lanku
20 oddielu 3 Kapitoly Il Nariadenia. Nakolko sudy Slovenskej republiky nemaju prdvomoc vo veci konat
a nedostatok pravomoci je prekazkou neodstranitefnou, sud v konani neméze dalej pokracovat, a preto
konanie vzmysle § 161 odsek 1, 2 CSP zastavil. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podfa § 389 CSP. Uplatnil odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism. h) CSP. Uviedol, Ze navrh na rozvod manZzelstva podal na
Okresnom sude Trencin diia 03.04.2017, sud nenamietal, Ze nie je dana pravomoc sudov Slovenskej
republiky, ale namietal svoju miestnu prislusnost’ a spis postupil Okresnému sudu PovaZzska Bystrica.
Okresny sud PovaZzska Bystrica nenamietal pravomoc slovenskych sudov, ale namietal svoju miestnu
prisludnost’ a nesuhlasil s postupenim veci, vec predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Trengine.
Krajsky sud v Tren&ine nenamietal pravomoc sudov Slovenskej republiky, ale rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Povazska Bystrica s postupenim veci z Okresného sudu Trencin je dovodny a prislusny
na konanie vo veci je Okresny sud Trené&in. Povazoval za nepochopitelné, ze 8 mesiacov po
podani navrhu na zacatie konania sud zistil, Ze nie je dana jeho pravomoc v €asti o Upravu prav a
povinnosti k maloletému T. R.. Poukazal na ust. § 100, § 92 CMP, § 14, § 36 ods. 1, ods. 2 CSP a
dovodil, ze konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na
Cas po rozvode je obligatérne spojené s konanim o rozvod manzelstva, nezistuje
sa zvlast miestna prisluSnost sidu pre rozvod a zvlast miestna prislusnost sudu pre Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom pochadzajucich z manzelstva na ¢as po rozvode. Ten sud, u ktorého je
dana pravomoc a miestna prislusnost konat’ o rozvod manzelstva, kona aj o Uprave prav a pomerov k
maloletym detom na €as po rozvode, nakolko tieto konania su priamo zo zédkona spolu spojené a nie je
mozné ich rozdelit, ako to arbitrarne ucinil sud prvej instancie. Poukazal na kapitolu Il., oddiel 1, €lanok 3,
ods. 1 Nariadenia Rady Eurdpskych spolo€enstiev €. 2201/003 zo dfia 27.11.2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, podla
ktorého vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc sudy ¢lenského Statu
podfa pism. b), ktorého Statnymi prisluSnikmi su obaja manzelia. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
v posudzovanom pripade je dana pravomoc studov Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze s manzelkou
sa dohodli, Ze zoberie spat svoj navrh na zaCatie navratového konania, ktoré sa vedie
na Okresnom sude v Banskej Bystrici a zostane Zit' na Slovensku, kde Zije i on a od 26.03.2017 spolu
s maloletym synom T., o ktorého sa v su€asnej dobe staraju na zaklade rodi¢ovskej dohody formou
striedavej starostlivosti. Z tychto dévodov povazoval uznesenie sudu prvej inStancie za
nezakonné a arbitrarne, ktoré porusuje zakladné prava a slobody jeho do takej miery, Ze nemdze obstat.

3. Manzelka (matka maloletého T.), ktorej bolo odvolanie navrhovatela dorucené prostrednictvom jej
zastupcu, sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik, ktorému bolo odvolanie otca doru€ené, sa pisomne k podanému odvolaniu
nevyjadril.

5. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. V danej veci navrhovatel podal dfia 04.04.2017 na okresny sud navrh na rozvod manZzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov (spravne pomerov manzelov) k maloletému T. R. na ¢as po rozvode.

7. Podlfa § 100 CMP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

8. Sud prvej inStancie svoju pravomoc na rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov
nespochybnil. Vyhlasil vSak, Ze nema pravomoc konat vo veci navrhu na Upravu prav a povinnosti
(spravne pomerov manzelov na ¢as po rozvode) k maloletému T. R., a preto konanie o tomto navrhu

zastavil, priom poukazal na ust. § 161 ods. 1, ods. 2 CSP a Kapitolu II., Oddiel 2, Clanok 8, bod 1,
Clanok 10 Nariadenia rady Eurépskych spoIoéenstjev €. 2201/2003 (Brusel Il bis). Nezistil predpoklady
pre postup podla Kapitoly II., Oddiel 3, Clanok 20, odseku 1 citovaného nariadenia.

9. Odvolaci sud dopytom na Okresny sud Banska Bystrica zistil, Ze pod spisovou znackou 37P/124/2017
sa na zaklade navrhu matky vedie konanie o nariadenie navratu maloletého T. R. do cudziny. Podanim,
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 02.02.2018, matka svoj navrh o navrat maloletého T.
do cudziny (zo dfia 20.04.2017) vzala spat, vzhfadom na dohodu s otcom maloletého dietata a navrhla
konanie zastavit. Uznesenim zo dna 22.02.2018, ¢&.k. 37P/124/2017-390 Okresny sud Banska Bystrica
konanie o navrhu na navrat maloletého T. R. do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
zastavil v dbsledku spatvzatia navrhu v celom rozsahu matkou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.03.2018.

10. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bol rozhodujuci stav danej veci v €ase vydania rozhodnutia (§
217 CSP, § 234 CSP).

11. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu v danej veci bolo konanie o navrhu na navrat maloletého
T. R. do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani pravoplatne zastavené v désledku
spatvzatia navrhu matkou.

12. Podla Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti - Kapitoly Il. - Sudna
pravomoc, Oddiel 2 - Rodi¢ovské prava a povinnosti, Clanok 10 - Stidna pravomoc v pripadoch Gnosu
dietata - v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata si sudy ¢lenského Statu, v
ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt, bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom $tate a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, sa zmieri s premiestnenim
alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata,
dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené, alebo v ktorom je zadrZiavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat’ svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode
i) sa nepodala nova Ziadost;

i) konanie na sude Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt, bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podla ¢lanku 11, ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred

neopravnenym premiestnenim alebo zadrZzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého
nevyplyva povinnost navratu dietata.

13. Citovany Clanok 10 ,Nariadenia“ zaruéuje, Ze sudy &lenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt pred unosom, si zachovavaju prdvomoc na rozhodovanie v podstate veci aj po Unose . Pravomoc



mdzu ziskat sudy ¢lenského Statu, do ktorého bolo dieta unesené iba za velmi prisnych podmienok, a
to v dvoch situaciach: 1) ze dieta nadobudlo obvykly pobyt v ¢lenskom State, do ktorého bolo unesené
a vSetci, ktori maju opatrovnicke pravo, sa zmierili s unosom, alebo 2) dieta nadobudlo obvykly pobyt
v Elenskom $téate, do ktorého bolo unesené a zdrzZiavalo sa v tomto ¢lenskom $tate najmenej jeden rok
potom, ako sa ti, ktori maju opatrovnicke pravo, dozvedeli, alebo mohli dozvediet o mieste pobytu dietata
a dieta sa zZilo s novym prostredim. Okrem toho musi byt v8ak splnena aspon jedna z tychto podmienok
- a) do jedného roka odvtedy, ako sa opusteny rodi¢ dozvedel, alebo mohol dozvediet 0 mieste pobytu
dietata, nebola podanéa Ziadost o navrat dietata, alebo b) Ziadost o navrat dietata bola podana, ale
bola vzata spat a do jedného roka nebola podana nova Ziadost, alebo c) v doziadanom ¢lenskom
State bolo vydané rozhodnutie o nevrateni a sudy obidvoch €lenskych Statov vykonali nevyhnutné kroky
podla ¢lanku 11 ods. 6, ale konanie bolo ukonéené podla ¢lanku 11 ods. 7, pretoze ucastnici neurobili
svoje podania do troch mesiacov od oznamenia, alebo d) prislusny sud pdévodu vydal rozsudok o
opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost dieta vratit'.

14. Podla Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti - Kapitoly II. - Sudna
pravomoc, Oddiel 2 - Rodiovské prava a povinnosti, Clanok 12 - Dohoda o sudnej pravomoci - sudy
Clenského Statu pri vykone svojej pravomoci podfa ¢lanku 3, na zéklade navrhu na rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodi€ovskych prav a povinnosti, a
ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzZelov ma rodi€¢ovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodi€ovskych povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne, alebo inym
jednoznaénym spésobom v &ase zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

15. Clanok 12 ,Nariadenia“ upravuje obmedzent moznost podat navrh na sud &lenského $tatu, v ktorom
dieta nema obvykly pobyt bud z dévodu, Ze vec suvisi so zatatym konanim o rozvod, alebo Ze dieta ma
podstatnu vazbu vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu. Ak sa v ¢lenskom State zacalo konanie o rozvod,
sudy tohto ¢lenského Statu maju pravomoc aj vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
v kontexte rozvodového konania, aj ked dieta, o ktoré ide, nema obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State.
Rozvodovy sud ma pravomoc za podmienky, ak aspon jeden z manzZelov ma rodi¢ovské prava
a povinnosti voci dietatu, pricom sud musi zistit, €i v Case podania navrhu na zacatie konania vsetci
nositelia rodiCovskych prav a povinnosti prijali pravomoc rozvodového sudu, €i uz vyslovne, alebo inym,
jednoznaénym spbsobom a je v najlepSom zaujme dietata, aby pravomoc vykonaval tento sud.

16. Z obsahu spisu doposial vyplyva, Ze obaja rodi€ia s maloletym T. Zili v spolo€nej domacnosti
od jeho narodenia az do 25.03.2017 v O.. Od 26.03.2017 malolety spolu s otcom opustili uzemie
O. a od tejto doby sa zdrziavaju na uzemi Slovenska. Matka podala drfia 18.04.2017 navrh na sud
na navrat maloletého T. do cudziny po jeho neopravnenom premiestneni otcom,
ktoré konanie bolo pravoplatne zastavené (dfia 16.03.2018) v désledku spatvzatia navrhu matkou (po
vyjadreni kolizneho opatrovnika i otca maloletého) a odvolaci sud nema vedomost o tom, Ze by bol
podany v stanovenej lehote jedného roka novy navrh na navrat maloletého do cudziny. Otec v podanom
odvolani v preskumavanej veci deklaruje, Ze medzi rodiémi doSlo k uzavretiu rodi€ovskej dohody a
o maloletého T. sa staraju obaja rodi¢ia formou striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené tvrdenie
otca matka nespochybnila, naopak, vo svojom spatvzati navrhu na navrat maloletého T. do cudziny
uviedla, Ze medzi rodi€mi maloletého doslo k dohode. Javi sa preto ako nevyhnutné skumat pravomoc
slovenského sudu i podla citovaného Clanku 10 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 a ustalit, &i
slovensky sud ziskal pravomoc v danej veci (vid bod 13 tohto odévodnenia).

17. Za vyznamné v danej veci odvolaci sud povaZzuje i tu skutoénost, Ze matka sa k navrhu na rozvod
manzelstva vyjadrila, pravomoc slovenského sudu v konani o rozvod manzelstva, ani v konani o Upravu
pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode nespochybnila. Preto
bolo potrebné zistit, & neboli splnené predpoklady pre aplikaciu Clanku 12 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003.

18. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo
predCasné, je potrebné ho zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,



pri¢om sud prvej inStancie opatovne preskima svoju pravomoc v danej veci podla citovanych ustanoveni
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



