Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16P/17/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622201327

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6622201327.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec, v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. S., X.. XX. XX.XXXX, v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dieta matky C. S., X.. XX.XX.XXXX, t. €. na neznamom mieste, za UcCasti
poru¢nika maloletého Mesto Lucenec, o navrhu K. R., X.. XX. XX.XXXX, L. J. P. Z. XX, L. C. S. RK., X..
XX XX XXXX, L. J. P. Z. XX, L., na zverenie do predosvoijitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje Centru pre deti a rodiny, Polomka, Dimitrovova 12 do€asne odovzdat maloletého E. S.,
X.. XX XX.XXXX do starostlivosti navrhovatelov K. R., X.. XX. XX.XXXX C. S. R.K,, X.. XX XX.XXXX .

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
LuCenec pod sp. zn. 16P/17/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dria 07.04.2022 domahaju zverenia maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného
skonCenia konania zveril maloletého do ich starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze malolety
bol zaradeny do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.
Absolvovali pripravu na ndhradnu rodinnu starostlivost’ v akreditovanom subjekte Spolo&nost priatelov
deti z detskych domovov Usmev ako dar a diiom 03.08.2021 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVAR Bratislava. Tuzia maloletému poskytnut’ Stastny domov.
Dha 03.02.2022 boli oboznameni so spisovou dokumentaciou maloletého a vyjadrili suhlas so
sprostredkovanim nahradnej rodinnej starostlivosti. UPSVAR Banska Bystrica vydal dfia 04.02.2022
suhlas s nadviazanim osobného kontaktu medzi dietatom a Ziadatefom. Kontakt s maloletym nadviazali
dria 11.02.2022 v CDR Polomka. Dalsie stretnutia sa uskutoénili dfia 22.02.2022 a 16.03.2022 v ich
domacnosti. Tieto stretnutia hodnotia pozitivne. UPSVAR Banska Bystrica na zaklade zavereénej spravy
o interakciach vydal dia 22.03.2022 odporu&anie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej
starostlivosti. V rodine maju vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletého a su pripraveni na
prichod maloletého do ich rodiny. Navrhovatelka planuje ostat na materskej a rodi¢ovskej dovolenke.

2. Navrhovatelia k navrhu prilozili potvrdenia vSeobecného lekara o zdravotnej spdsobilosti zo dna
17.03.2022, podla ktorych su navrhovatelia spésobili pre nahradnu rodinna starostlivost. Z vypisu z
registra trestov navrhovatelov sud zistil, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov. UPSVAR
Bratislava rozhodnutim ¢&. BA1/2021/10778 - 12/ZV1 zo dna 11.08.2021 zapisal navrhovatelov do
zoznamu ziadatefov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitefom. Podla zavereénej spravy
Centra pre deti a rodiny Polomka interakcie medzi maloletym a navrhovatelmi prebehli Uspesne a
budu schopni poskytnut maloletému potrebnud starostlivost. UPSVAR Banské Bystrica listom zo dha
22.03.2022 odporudil zverenie a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti maloletého u navrhovatefov.



3. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/79/2021-49 zo dfia 13.01.2022 sud nariadil ustavnu
starostlivost’ nad maloletym, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova
12. Rozsudkom €. k. 17P/83/2021 - 30 zo dfia 15.02.2022 Okresny sud Luéenec vyslovil, Ze malolety
je osvojitelny, matku maloletého pozbavil vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, za
poru¢nika ustanovil Mesto Filakovo.

4. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujuce
k zabezpedeniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Pod riadnou starostlivostou o maloleté dieta
mozno rozumiet’ nielen zabezpecenie jeho vychovy prostrednictvom prislusnych organov Statu, ale
najma vytvorenim podmienok, aby maloleté dieta vyrastalo v prirodzenom rodinnom prostredi. Malolety
je osvojitelny a je nad nim nariadena ustavna starostlivost. Hoci vyrasta v su€asnosti v centre pre
deti a rodiny, ktora mu je spbsobila poskytovat potrebnu starostlivost, ta podla nazoru sudu nevie
uplne nahradit’ rodinné prostredie pre maloletého. Navrhovatelia uskutoChuju v spolupraci s centrom
a opatrovnikom kroky smerujuce k osvojeniu maloletého. Ich cielom teda je poskytnut maloletému
riadnu rodinnu starostlivost, ktord sud povaZuje za najlepSiu formu osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Za tym ucelom sud skumal, €i je naliehavé a nevyhnutné, aby bol malolety do rozhodnutia
sudu vo veci samej doCasne zvereny do starostlivosti navrhovatelov. Z priloZzenych dékazov ma sud
za osved&ené, Ze navrhovatelia su spbsobili poskytovat maloletému potrebnu osobnu starostlivost,
malolety bol v ich domacnosti, uskuto&nili s nim tri stretnutia, ktoré boli centrom pre deti a rodiny
vyhodnotené kladne. To znamena, Ze navrhovatelia nadviazali s maloletym vo svojej domacnosti kontakt,
zacali vykonavat zakladné rodi¢ovské zru€nosti. Na zaklade toho opatrovnik odporucil podanie navrhu
na nahradnu rodinna starostlivost. Z obsahu navrhu ma tiez sud osvedcené, Ze navrhovatelia maju
vytvorené podmienky vo svojej domacnosti pre priaznivy fyzicky a psychicky vyvin maloletého. Pre nizky
vek maloletého je dblezité, aby jeho kontakt s navrhovatefmi plynule pokraoval v prirodzenom rodinnom
prostredi v ich domacnosti, aby si malolety zvykol na navrhovatelov, vytvorili sa medzi nimi citové vazby
a navrhovatelia nadalej ziskavali rodi¢ovskeé zru€nosti. Tie totiz nevedia pInohodnotne nadobudnut len v
ramci kratkodobych interakcii s maloletym do rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud preto dospel k zaveru,
Ze vzhladom na potrebu pozitivneho napredovania maloletého a vyvijania jeho vztahu k navrhovatelom,
je naliehavé a nevyhnutné, aby do rozhodnutia sudu v otazke predosvojitelskej starostlivosti bol v
starostlivosti navrhovatelov, pretoze tym d6jde k zabezpeceniu podkladov pre rozhodnutie vo veci same;j.
Z toho dévodu sud podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Sud neodkladné opatrenie nariadil po zacati konania, priom nim nie je mozné dosiahnut trvalt Upravu
pomerov medzi u€astnikmi konania, o ktorej sud rozhodne po vykonanom dokazovani rozhodnutim vo
veci samej. Trvanim neodkladného opatrenia sud vymedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP)



