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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne: P. I., nar. X.X.XXXX, bytom M., N. XX/XX,
zastupenej U.. T. P., advokatom so sidlom F., M. 3, proti Zalovanému: P. P., nar. X.X.XXXX, bytom M.,
F. Q. XXXX/XX, zastupeného JUDr. G. E., advokatom so sidlom N., S. 1, o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.maja
2017, €. k. 16C/121/2016-202 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia md& proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ur€il, Ze Zalobkyna je spoluvlastni¢kou
rodinného domu sup. Cislo XXXX na parcele €. XXXX/X a letnej kuchyne s kélfiou sup. €. XX na
parcele €. XXXX/X v k. U. M., obec M., zapisanych na LV ¢. XXXX Okresného uradu Prievidza, odbor
katastralny, v spoluvlastnickom podiele jedna polovica. Vo vyroku Il. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100%. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou
Zalobou dorugenou sudu 20.6.2016 domahala proti Zalovanému ur€enia spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
jedna polovica s odévodnenim, Ze po vzajomnej Ustnej dohode zacali so Zalovanym v roku 2005
na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného stavat’ spolo¢ny rodinny dom a letnd kuchyru, ktoré su v
suCasnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k. u. M., priCom stavebné povolenie a nasledne i kolauda¢né
rozhodnutie bolo vybavované na Zalovaného z dévodu, Ze on bol vyluénym vlastnikom pozemkov.
Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze predmetn( domovud nehnutelnost s letnou kuchyfiou
a kélfiou staval len on ako vlastnik pozemkov pre seba. Poprel, Ze by v €ase vystavby Zili so Zalobkyriou
ako druh a druZka, boli len priatelia, Zili spolu len sporadicky. ManZelstvo so Zalobkyriou uzavreli az
5.3.2010, priCom za pravneho trvania manzelstva dna 5.3.2013 zrusili BSM a ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené 2.1.2016. Uviedol, Ze nie je pravda, Zze pred uzavretim manzelstva sa dohodli,
Ze postavia spolo¢ne dom. Uviedol, Ze jeho vlastnictvo k nehnutelnostiam - domu, letnej kuchyni a
koIni preukazuje aj tym, Ze na neho bolo vydané stavebné povolenie i kolaudaéné rozhodnutie, pricom
neexistovala Ziadna dohoda, Ze Zalobkyfia bude spoluvlastnickou nehnutefnosti. Poprel, Ze by sa
Zalobkyha podiefala na vystavbe domu, uviedol, Ze sa nepodielala na stavbe domu ani finan&ne ani
fyzicky. Z vypisu z LV & XXXX v k. 0. M. z 8.6.2016 mal sud preukazané, Zze nehnutefnosti, a to rodinny
dom sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X a letna kuchyna s kdlfiou sup. €. XX na parc. €. XXXX/X ako i
nehnutelnosti parc. €. XXXX/X, XXXXX/X a XXXX/X su zapisané vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v
podiele 1/1, a to na zaklade kupnej zmluvy z 12.12.2001, kdpnej zmluvy z 8.3.2005, zamennej zmluvy
z 19.6.2005 a Ziadosti z 7.5.2008. V suvislosti s predmetnym sporom sud poukazal na rozhodnutie



Najvyssieho sudu v Ceskej republike, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 1174/2001 z 5.11.2002
vyslovil pravny nazor, Ze vlastnictvo k novo zhotovenej veci nadobuda originarne ten, kto vec zhotovil.
Pokial ide o stavbu, nadobuda k nej takto vlastnictvo stavebnik v ob&iansko-pravnom zmysle, teda
ten, kto stavbu uskuto€nil s umyslom mat ju pre seba. Nie je rozhodujuce komu bolo adresované
rozhodnutie o stavebnom povoleni. Pri posudzovani vlastnickych a inych pravnych vztahov ku stavbe
vzniknutej spolo€nou innostou viacerych oséb, je treba vychadzat z obsahu dohody uzavretej medzi
tymito osobami. Takato dohoda, ktora nemusi byt pisomna, zalozi spoluvlastnictvo, ak je z jej obsahu,
pripadne s prihliadnutim k dalSim zistenym skuto€nostiam zrejmé, Ze u€astnici dohody chceli zalozit
spoluvlastnicky vztah. Nie je potrebné, aby sa u€astnici dohodli o vy$ke podielov (R 16/1983 Zb. sudnych
rozhodnuti a stanovisk). Taktiez vzhfadom k tomu, Ze stavba nie je su€astou pozemku, nie je pre
nadobudnutie vlastnictva k stavbe rozhodujuce vlastnictvo pozemku, na ktorom je umiestnena. Pokial
vSak stavbu zhotovuje viacej oséb, ktoré o viastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, pri€om
z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto osdb, nemozno
vylugit zaver, Ze stavebnikmi v obd&iansko-pravnom zmysle su vSetky tieto osoby, ktoré sa stavaju
podielovymi spoluvlastnikmi stavby. Tak tomu bude spravidla vtedy, pokial viacej os6b bez dohody o
vlastnictve k stavbe zhotovi stavbu za u¢elom jeho spolo¢ného uzZivania a podiefali sa na jej vzniku
vlastnou pracou i dodanim materialu, ak nevyplyva z okolnosti veci ohfadom vlastnickych vztahov ku
stavbe nie€o iné. Samotna skutoénost, Ze sa stavebnici dohodli len o spoloénom uzivani, bez toho, aby
Cokolvek dojednali o vlastnictve ku stavbe, eSte nevyluéuje vznik ich spoluvlastnictva. Pri posudzovani
takychto pripadov je treba vzdy prihliadat ku vSetkym okolnostiam veci. V predmetnej sporovej veci podla
nazoru sudu Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na predmetnej ur€ovacej Zalobe, a to z dévodu,
Ze otdzka jej spoluvlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam je medzi sporovymi stranami sporna a
vyriedit danu otazku méze medzi sporovymi stranami len sud. Z vysledkov vykonaného dokazovania
podla nazoru sudu vyplyva, Ze zo vztahu sporovych stran sa dfia 5.1.2001 narodila maloleta F. P.. V
tom i v nasledujucom obdobi do zagatia vystavby letnej kuchyne s kdlfiou sup. €. XX i rodinného domu
sup. €. XXXX sporové strany Zili v spolo€nej domacnosti, v byte vo vyluénom vlastnictve zalobkyne na
ulici P. v M., ktord skuto&nost potvrdila vo svojej vypovedi samotna Zalobkyna ako i svedkovia - F. O.,
teda otec Zalobkyne i Q. O. - matka Zalobkyne, S. A. - kamaratka Zalobkyne. Skutoénost, Ze Zalovany
mal hlaseny trvaly pobyt v byte Zalobkyne v obdobi od 24.1.2006 do 30.4.2007 vyplyva i z potvrdenia
od Mestského dradu v Handlovej z 25.10.2016. Z oznamenia k drobnej stavbe od Mesta Handlova
z 7.10.2015 sud zistil, Ze stavebnikovi - Zalovanému, neboli udelené Ziadne namietky v suvislosti s
uskuto€nenim drobnej stavby - letnej kuchyne s kdlfiou, pricom dfia 26.5.2006 bolo vydané stavebné
povolenie zo strany Mesta Handlova na vystavbu rodinného domu Ziadatelovi - Zalovanému na parcele
€. XXXX/X v k. u. M.. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze 10.2.2006 uzavreli obe sporové strany
s Q. a.s. ako veritefom zmluvu o poskytnuti uveru - hypopdzi¢ky vo vySke 412.200,- Sk, v suvislosti
s ¢im dna 10.2.2006 Zalobkyna zaloZila v prospech uvedeného veritela Q. a.s. byt v jej vyluénom
vlastnictve €. X vo vchode &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, zépis v LV €. XXXX. | ked Zalovany
v tomto konani tvrdil, Ze suma 412.200,- Sk nebola pouzitd na vystavbu letnej kuchyne a rodinného
domu, sud uvedenym tvrdeniam neuveril. Zalovany tvrdil, Ze tieto finanéné prostriedky Zalobkyfa pouZila
na kupu bytového zariadenia do jej bytu, ktort skuto€nost’ vSak vyvratili svedkovia, a to obaja rodicia
Zalobkyne ako i kamaratka Zalobkyne S. A., ktorej vypoved sa sudu javila hodnoverna, nezaujata a
pravdiva. Taktiez sa ako nepravdivé ukazali v konani tvrdenia Zalovaného, Ze fin. prostriedky z predaja
bytu vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne vo vySke 440.000,- Sk na zaklade kupnej zmluvy z 27.6.2007
boli zo strany Zalobkyne pouzité na kiipu nebytového priestoru - kadernictva, ktoru skutoénost vo svoje;j
vypovedi vyvratila samotna Zalobkyria ako i jej otec F., ktory uviedol a potvrdil, Ze fin. prostriedky na
kupu nebytového priestoru - kadernictva jej poZi€ali oni ako rodicia, €o vo svojej vypovedi hodnoverne
potvrdilaisvedkyna S. A.. Z vykonaného dokazovania taktieZ vyplyva, Ze letna kuchyia s kélfiou i rodinny
dom bol financovany i z finanénych prostriedkov ziskanych Zalovanym prostrednictvom uverovod F. a.s.,
pricom v €ase vystavby rodinného domu po predaji bytu vo vlastnictve Zalobkyne, sa sporové strany i
spolu s ich maloletou dcérou do€asne prestahovali do letnej kuchyne s kélfiou a nasledne po dokonéeni
rodinného domu sa spolo¢ne nastahovali do predmetného rodinného domu. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti, kedZze poc€as vystavby uvedenych nehnutelnosti sa Zalobkyna finanéne podielala na
vystavbe uvedenych nehnutelnosti, Zila v spolo&nej domacnosti so Zalovanym, mali spolo¢né dieta, pred
znamymi sa vyjadrovali, Ze stavaju a postavili spoloéné nehnutelnosti, o potvrdila vo svojej vypovedi
S. A, sud dospel k zaveru, Ze pred za€atim vystavby uvedenych nehnutefnosti doSlo medzi sporovymi
stranami k uzavretiu Ustnej dohody o tom, Ze si postavia spolo¢né nehnutelnosti, a to letnd kuchyriu
s kélfiou i rodinny dom, ¢omu nasvedZuje i ta skutonost, Ze i v nasledujucom obdobi po dokonéeni
uvedenych nehnutelnosti, a to v ase po uzavreti manzelstva medzi sporovymi stranami, ku ktorému



doslo dnia 5.3.2010, sporové strany uzavreli ako spoludiznici s Q. a.s. ako veritefom zmluvu o poskytnuti
flexihypotéky z 28.11.2013 na refinancovanie predchadzajucich uverov Zalovaného, na zéklade ktorej im
bol poskytnuty uver vo vySke 102.315,34 eur. Podla nazoru sudu z vysledkov vykonaného dokazovania
tiez vyplynulo, Ze Zalobkyra sa podielala na splacani uvedeného uveru, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi
v konani 12P 40/2015 do zapisnice z 5.10.2015 i samotny Zalovany. Na zaklade v8etkych uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta ustna dohoda o vystavbe
uvedenych spolo€nych nehnutelnosti, priom kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by sa sporové
strany boli dohodli na konkrétnej vySke spoluvlastnickych podielov, plati v zmysle § 137 ods. 2 Obg¢.
zdkonnika, Ze ich podiely na uvedenych nehnutelnostiach su rovnaké. Preto sud podanej Zalobe v
celom rozsahu ako opodstatnenej vyhovel a urdil, Ze Zalobkyha je spoluvlastni¢kou rodinného domu
sup. Cislo XXXX na parcele €. XXXX/X a letnej kuchyne s kélfiou sup. €. XX na parcele €. XXXX/
X v k. 0. M., obec M., zapisanych na LV & XXXX Okresného Uradu Prievidza, odbor katastralny, v
spoluvlastnickom podiele jedna polovica. Pravne vec posudzoval aj podla § 136 ods. 1, § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. O ndhrade trov sporovych stran rozhodol sud podfa § 255 ods. 1,2 , § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha CSP, v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne
tieZ o naroku na ndhradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255
ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnej veci bola Zalobkyria v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal plnd nahradu trov konania
voci Zalovanému, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil s poukazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Trval na tom, Ze medzi nim a Zalobkyriou nikdy nevznikla a ani nebola uzavreti ani pisomna,
ani ustna dohoda o tom, Ze sa spoloCne rozhodli stavat domovu nehnutelnost, ako aj letnu kuchyriu
s kolfou. Tato skutonost nebola preukazana, nevyplynula z vykonaného dokazovania a Zalobkyna
nepreukdzala vznik takejto dohody, ani jej obsah, ktory je podstatny z hfadiska zdkona pre rozhodnutie
vo veci tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku. Nebolo vébec preukazané, Ze
by chceli spolu zaloZit spoluvlastnicky vztah. Jedinym stavebnikom v zmysle obc&ianskopravnom bol
Zalovany, ktory zhotovil a uskutoCnil predmetné stavby a to domovu nehnutefnost’ a letnd kuchyfiu s
kélhou s umyslom mat’ich pre seba s tym, Ze stavbu financoval a splacal sam a splacaju aj v su¢asnosti,
pricom zostatok uveru predstavuje cca 100 000 eur. Jeho tvrdenie je pravne podporené doloZenim
rozhodnutia o stavebnom a kolaudaénom rozhodnuti na jeho meno, ako aj skuto€nostou, Ze jeho stavby
su postavené na pozemkoch v jeho vyluénom vlastnictve. Ani z vypovedi rodi¢ov Zalobkyne - svedkov
F. O.a Q. O. nevyplynulo, Ze by mali vedomost o nejakej konkrétnej dohode, Ze idu stavat nehnutelnost
a nevyplynul z ich vypovedi ani obsahu takejto dohody. Obdobne tieto skuto€nosti nevyplynuli ani
z vypovede dal3ej svedkyne S. A., o ktoru vypoved sud oprel svoje rozhodnutie. Okresny sud sa
nevysporiadal s vypovedami dalSich svedkov vypo&utych v konani, ktoré vypovede vyvracali vypovede
rodi€ov Zalobkyne a jej kamaratky. V konani nebolo preukdzané, Ze by sa stavby boli zhotovili za
ucelom spolo&ného uzivania, Ze by sa Zalobkyfa na nich podielala za u¢elom spolo&ného uzivania, Ze
by sa na nich podielala vlastnou pracou, pripadne Ze by zabezpe€ovala a dodavala material, pripadne
tieto financovala. Nesuhlasil ani s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia ma
naliehavy pravnym zdujem na ur€eni spoluvlastnictva k oznaenym stavbam. Poukazal na to, Ze dom
a letnd kuchyna boli skolaudované v roku 2008 a Zalobkyfa podala Zalobu na sud dna 20.6.2016,
teda s odstupom 8 rokov. Aky ma teda Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem vzhladom na odstup €asu,
kedy boli stavby zhotovené. Poukazal aj na dohodu o vyporiadani BSM medzi nim a Zalobkyriou
z 31.5.2013, ktorou bolo vypriadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v nadvaznosti na
rozsudok Okresného sudu Prievidza 12C 7/2013, ktory sa stal pravoplatny dfiom 5.3.2013, a bolo
nim zruSeni ich BSM za trvania manzelstva. Z tejto dohody o vyporiadni BSM vbbec nevyplyva, Ze
by predmetom vyporiadania boli nejaké Uvery, splatky z Uverov za trvania manzelstva, pripadne iné
finanéné prostriedky, ktoré by mali suvisiet so stavbou. V bode VI. tejto dohody je uvedené, Ze ucastnici
tejto dohody zhodne prehlasuju, Ze touto dohodou maju Uplne a bezo zvySku vyporiadné svoje BSM k
majetku, ktory spolo€ne nadobudli do pravoplatnosti rozsudku o zruSeni BSM a zaroven prehlasuju, Ze
ak sa v buducnosti objavia veci, ktoré nie su obsiahnuté v dohode, budu patrit tomu, kto ich ma v uzivani
atoisté sa vztahuje aj na pasiva. Zalobkyria nikdy nesplacala tvery suvisiace s vystavbou nehnutelnosti,
tieto vZdy splacal on. Zo vztahu so Zalobkyriou sa im narodilo dieta, v spolo€nej domacnosti vSak



Zili sporadicky, va¢sinou Casu Zil a byval na zahradnej chatke, ktort nasledne odpredal a finan¢né
prostriedky pouzil na stavbu nehnutelnosti. Zaroven byval aj na adresach, o ¢om pripaja potvrdenie
od Mesta Handlova. Rodigia Zalobkyne nemohli poskytnut Zalobkyni finanéné prostriedky na kupu
nebytového priestoru, takouto sumou nedisponovali, pricom sud tato skuto€nost’ Ziadnym spésobom
nepreveroval a neskumal, napriek tomu ich vypovede vyhodnotil ako hodnoverné. Sama skuto€nost, Ze
po dostavani letnej kuchyne byvala Zalobkyna urcitu dobu s nim, eSte nepotvrdzuje, Ze by existovala
nejaka zmluva o spolo¢nej vystavbe nehnutelnosti. Vytykal sudu, Ze sud sa nevyporiadal so svedeckymi
vypovedami svedkov Y. Q., W. W., S. Q., U. Q., ktori potvrdili nim uvadzané skutonosti, Ze on mal
Uvery a Ze si zapozi€al na stavbu finanéné prostriedky, ako aj to, Ze Zalobkyriu na stavbe nevideli. Sudu
predloZil aj potvrdenia F. a.s., ktorda mu poskytla dokonca 3 uvery, ktoré nasledne splacal. V ramci
konania vysvetli aj za akym u€elom bola vybavena flexihypotéka z 28.11.2013, ktorou bol refinancovany
aver. Uver, ktory bol poskytnuty Q. dfia 10.2.2006 splacal on, osobne robil vklady. Pokial by boli pravdivé
tvrdenia Zalobkyne, Ze sa citi podielovou spoluvlastni¢kou, preto sa teda nepodielala na splacani
Gverov a finanénych prostriedkov, z ktorych bola financovana stavba. Zalobkyfia sa o nehnutelnosti
nikdy nezaujimala, ani o Uvery, nepodieflala sa ani na stavbe. So zalobkyriou nikdy spolu nehospodarili
spolo¢ne, samotna skuto€nost, Ze maju spolu dcéru este nezaklada vznik dohody o spoloénej stavbe
nehnutelnosti. V ¢ase stavby bol prijem Zalobkyne 400 eur mesacne, takZze nemala ani z €oho a nebola
ani schopna splacat avery. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nedostato&ne zddvodnil svoje rozhodnutie,
nevyhodnotil pre€o sa priklonil na strane Zalobkyne, a z akého dévodu nezobral do Uuvahy dbékazy -
vypovede m dalSich svedkov a listinné dékazy, ktoré v konani predloZil. Tato skutoénost' ma za nasledok,
Ze sud vyslovil vo veci nespravne rozhodnutie, v dosledku &oho nespravne pravne posudil vec. Ziadal,
aby odvolaci sud vyhovej jeho odvolaniu, rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarovefi mu priznal 100% nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze podra jej nazoru bola
dohoda o stavbe nehnutelnosti preukazana nielen jej vypovedou, ale ja nepriamo vypovedami svedkov
a listinnym dékazmi. Z vypovede svedkov S. A., Q. O. aF. O. je zrejmé, Ze v €ase vystavby nehnutelnosti
Zili strany sporu v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne hospodarili, Ze Zalobkyria sa podielala na financovani
stavby, a Ze podla svojich moznosti pomahala aj pri pomocnych pracach suvisiacich s vystavbou domu.
Tito svedkovia potvrdili, Ze dom stavali strany sporu spoloéne. Spolufinancovanie vystavby domu zo
strany Zalobkyne je zrejmé aj z vykonanych listinnych dokazowv, t. j. zmluv o zriadeni zaloznych prava a
zo zmluv o uveroch, na ktorych figurovala Zalobkyrna ako diZzni¢ka alebo spoludlZzni¢ka zo Zalovanym.
Z vypisov z uctu Zalobkyne bolo preukazané, Ze spolony Uver bol splacany aj z jej uctu a zo zapisnice z
pojednavania z 5.10.2015 v konani 12P/40/2015, kde Zalovany ako otec dietata uviedol, Ze Zalobkyra
ako matka dietata prestala hypotéku splacat 2 mesiace pred tym, ako sa odstahovala. Skuto¢nost, Ze
spolo&ny Uver nebol predmetom dohody o vyporiadani BSM, na ktoré poukazuje Zalovany, povazovala
za irelevantné. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava v podiele 1, a nie vyporiadanie BSM.
To, Ze strany sporu mali spolo¢né Uvery, a Ze Zalobkyfa sa podielala na ich splacani, bolo v konani
bez akychkolvek pochyb preukazané. K tvrdeniu Zalovaného o prijme Zalobkyne dalej uviedla, Ze ak
by Zalobkyfia nebola schopna splacat uver, tak by jej ho banka ani neposkytla. Prave Zalovany v
tom €ase nemal také prijmy, aby si mohol zobrat’ bankovy uver, a preto si poZi€al peniaze od svojho
zamestnavatela, svedka H. N., ¢o svedok aj potvrdil. Vystavbu rodinného domu a letnej kuchyne
Zalobkyna financovala aj z kipnej ceny, ktoru obdrzala z predaja svojho bytu v zmysle kdpnej zmluvy
z 27.6.2007. Tieto finan&né prostriedky neboli pouzité na kupu nebytovych priestorov, ako to tvrdil
Zalovany, nakolko tento priestor kupila v juli 2009. Podla jej nazoru sud nemal dévod preverovat
vypovede jej rodi€ov, Ze na kupu nebytového priestoru jej poskytli finanéné prostriedky. Spolufincovanie
vystavby nehnutefnosti z jej strany, spoluZitie v spolo&nej domacnosti stran, ich spolo€né hospodarenie
v Case tejto vystavby, spolo¢né uvery a nasledné uzatvorenie manzelstva nasvedc€uju tomu, Ze strany
sporu sa skuto€ne dohodli na vystavbe rodinného domu s letnou kuchyfiou. Ak by to tak nebolo,
tak Zalobkyria by nemala Ziadny dévod platit’ vystavbu cudzej nehnutefnosti, do ktorej vloZila zna¢né
penazné prostriedky. K argumentacii Zalovaného, Ze stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie bol
vydané na neho ako jediného stavebnika uviedla, Ze nemohla byt stavebnikom, pretoze pozemky, na
ktorych sa uskuto&fiovala stavba, boli a su vo vlastnictve Zalovaného. Nie je v3ak rozhodujice, komu
bolo stavebné povolenie adresované. Ak ide o stavbu, nadobuda k nej takto vlastnictvo stavebnik v
obc&ianskopravnom zmysle, teda ten, kto stavbu uskuto€nil s umyslom mat ju pre seba. Mala za to, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia k spravnemu pravnu
nazoru, Ze stavebnikmi v ob&ianskopravnom zmysle boli obe sporové strany, ktoré sporné nehnutelnosti



stavali spolo¢ne, priCom ich spoluvlastnicke podiely su rovnaké, teda 1. Vlastnicke pravo nepodlieha
preml&aniu, preto nie je opodstatnené spochybriovat naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho
prava. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné .

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Z2e medzi sporovymi
stranami bola uzavreta ustna dohoda o spoloénej vystavbe oznalenych nehnutelnosti, prifom nebolo
preukdzané, Ze by sa sporové strany boli dohodli na konkrétnej vyske spoluvlastnickych podielov,
preto plati v zmysle § 137 ods. 2 Ob¢. zakonnika, Ze ich podiely na uvedenych nehnutelnostiach su
rovnaké. Preto sud podanej Zalobe v celom rozsahu ako opodstatnenej vyhovel a ur€il, Ze Zalobkyna je
spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €islo XXXX na parcele €. XXXX/X a letnej kuchyne s kdlfiou sup.
€. XX na parcele €. XXXX/X v k. U. M., obec M., zapisanych na LV ¢. XXXX Okresného uradu Prievidza,
odbor katastralny, v spoluvlastnickom podiele jedna polovica.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdGraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného uvadza nasledovné:

7.V sporoch podobného druhu ako je tento, je pravna Uprava, ktora by tieto spory mala riesit, uvedena v
§ 136 ods. 1a § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. PretoZe tato pravna Uprava nie je dostato¢ne urcita
a nestanovuje konkrétne predpoklady, pravidla alebo hladiska pre vznik podielového spoluvlastnictva
stavebnikov, zaleZi potom len na sude, ako sdm rozhodnu hypotézu v sulade s ustalenou judikaturou
vymedzi.

8. Spravne preto sud prvej indtancie v sulade s ustalenou judikaturou konstatoval, Ze vlastnictvo k novej
zhotovenej veci nadobuda origindrnym spdsobom ten, kto vec zhotovil. Pokial ide o stavbu, nadobuda k
nej takto vlastnictvo stavebnik v ob¢ianskopravnom zmysle, teda ten, kto stavbu uskuto¢nil s amyslom
mat ju pre seba. Nie je rozhodujuce komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Pri
posudzovani vlastnickych a inych pravnych vztahov k stavbe vzniknutej spolo€nou €innostou viacerych
os0b, je treba vychadzat z obsahu dohody uzavretej medzi tymito osobami. Takato dohoda, ktora nemusi
byt pisomna, zaloZi spoluvlastnictvo, ak je z jej obsahu, pripadne s prihliadnutim k dalSim zistenym
skuto&nostiam zrejmé, Ze uc€astnici dohody chceli zaloZit’ spoluvlastnicky vztah. Nie je potrebné, aby sa
ucastnici dohodli o vy3ke podielov. Taktiez vzhfadom k tomu, Ze stavba nie je su€astou pozemku, nie
je pre nadobudnutie vlastnictva k stavbe rozhodujuce vlastnictvo pozemku, na ktorom je umiestnena.
Pokial v8ak stavbu zhotovuje viacej osbb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu,
pricom z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist’ o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb,
nemozno vylucit zaver, Zze stavebnikmi v obCianskopravnom zmysle su vSetky tieto osoby, ktoré sa
stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby. Tak tomu bude spravidla vtedy, pokial viacej oséb bez
dohody o vlastnictve k stavbe zhotovi stavbu za u€elom jej spoloéného uzivania a podielali sa na
jej vzniku vlastnou pracou i dodanim materialu, ak nevyplyva z okolnosti veci ohfadom vlastnickych
vztahov ku stavbe nie€o iné. Samotna skuto¢nost, Ze sa stavebnici dohodli len o spoloénom uzivani,
bez toho, aby okolvek dojednali o vilastnictve ku stavbe, eSte nevylu€uje vznik ich spoluvlastnictva. Pri
posudzovani takychto pripadov je treba vzdy prihliadat’ ku vetkym okolnostiam veci.

9. | ked sud prvej indtancie poukazal len na jedno rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky /
sp. zn. 22 Cdo 1174/2001/ odvolaci sud dodava, Ze uvedené pravne zavery o zhotoveni novej
stavby &innostou viacerych osdb uz boli davnejSie rieSené sudnou praxou a zodpovedaju ustalenej
judikatuare /vid rozhodnutie uverejnené pod &. R 47/1964 Sbirky rozhodnuti Ceskoslovenskych soudi ,
rozhodnutie uverejnené pod €. R 36/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk, zavéry z rozboru
a zhodnoceni rozhodovaci €innosti soudd SSR vo ve vécech ochrany vlastnictvi k nemovitostem
a stanoviska obCanskopravniho kolegia byvalého Najvy3Siho soudu SSR z 27.6.1972, Cpj 57/71,
rozhodnutie uverejnené pod €. R 16/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk/, ako aj rozhodnutiam
Najvyssieho sudu SR napr. sp. zn. 4 Cdo 93/66 publikované v &asopise Zo sudnej praxe €. 14/2000,
sp. zn. 6 Cdo 227/2013 z 29.4.2015, rozhodnutiam Najvy$sieho sidu Ceskej republiky napr. sp. zn. 22



Cdo 2258/2007 z 25.6.2007, sp. zn. 22 Cdo 5071/2009 z 28.3.2012, uzneseniu Ustavného stdu Ceske;
republiky sp. zn. 1.US 2221/12 z 30.1.2013.

10. Sud prvej inStancie v danej veci komplexne posudil vztahy medzi stranami sporu, ked mal
preukdzané, Ze medzi nimi bol partnersky vztah, Zili v spolo€nej domacnosti, mali spolo¢né dieta,
vztah vyustil do uzavretia manZzelstva, Zzalobkyfa sa aj finanéne podielala na vystavbe nehnutelnosti,
pred znamymi sa vyjadrovali, Ze stavaju a postavili spolo&né nehnutelnosti, spolu uzavreli ako
spoludiZnici s Q. a.s. ako veritefom zmluvu o poskytnuti flexihypotéky z 28.11.2013 na refinancovanie
predchadzajucich uverov Zalovaného, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 102.315,34
eur a Zalobkyna sa aj podielala na splacani uveru. Preto jeho pravny zaver, Ze medzi stranami sporu
bola uzavreta ustna dohoda o spolo¢nej vystavbe nehnutefnosti je spravny, zodpovedajuci vysledkom
vykonaného dokazovania, ako aj ustalenej judikature.

11. Spravnost’ tohto zaveru neboli spdsobilé spochybnit’ odvolacie namietky Zalovaného. K jeho
namietke, Ze Zalobkyha nepreukazala vznik dohody ani jej obsah o spolo¢nej stavbe oznagenych
nehnutelnosti odvolaci sud uvadza, Ze takato dohoda vyplynula z okolnosti daného pripadu, ked medzi
ucastnikmi bol partnersky vztah, po€as ktorého bola realizovana stavba oznagenych nehnutefnosti,
pricom skutocnost, Ze stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie boli vydané len meno zalovaného,
vzhlfadom na hore uvedené zavery ustalenej judikatdry, nie je rozhodujluce, rovnako tak aj to, Ze
pre nadobudnutie vlastnictva k oznaenym nehnutelnostiam nie je rozhodujuce vlastnictvo pozemku
Zalovaného, na ktorom su umiestnené. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Zze existenciu
dohody nepotvrdili dalsi svedkovia Y. Q., W. W., S. Q., U. Q., ktori pri stavbe nehnutelnosti pomahali.
Tito svedkovia uviedli, Ze si mysleli, Ze dom stavia Zalovany /okrem svedka S. Q., ktory uviedol, Ze
si myslel, Ze pri vystavbe domu pomaha obom stranam, Ze su spolu a spolo¢ne stavaju dom/, nemali
vedomost o partnerskom vztahu so Zalobkyriou a o pomeroch medzi stranami. Naopak svedkovia rodicia
Zalobkyne F. O. a Q. O. a svedkyna S. A. potvrdili partnersky vztah medzi stranami sporu, predaj bytu
Zalobkyhou a pouZitie penazi z predaja bytu na stavbu nehnutefnosti, nasledne potom byvanie stran aj
s dcérou v letnej kuchyni, ktort najskor postavili a potom sa spolu prestahovali do domu. Potvrdili aj
to, Ze Zalobkyha varila pred majstrov /nie stale/ a rozvazala majstrov po robote domov a pred tretimi
osobami sa obe strany vyjadrovali, Ze stavaju dom spolo&ne. Pokial ide o namietanu vierohodnost tychto
svedkov Zalovanym, odvolaci sud nemd pochybnosti o ich vierohodnosti. Svedkovia boli vypocéuti stdom
prvej inStancie, a je zrejmé, Ze v suvislosti s priamym kontaktom so svedkami sid nemal pochybnosti o
pravdivosti ich vypovedi. Zalovanym vyjadrena pochybnost o ich vierohodnosti z dévodu pribuzenského
a priatelského vztahu nie je preto opodstatnena. Prave naopak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa jedna
0 osoby, ktoré v désledku blizSieho vztahu so zalobkyfiou mali vedomost o vztahoch medzi stranami
sporu, a o okolnostiach suvisiacich so stavbou nehnutelnosti. Pokial ide o namietky Zalovaného ohladne
uzavretia dohody o vyporiadani BSM, odvolaci sud len uvadza, Ze predmetom vyporiadania BSM m6zu
byt len veci, pohfadavky a dlhy, ktory boli nadobudnuté poas manzelstva. Za zjavne neopodstatnenu
povazuje aj namietka zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na tejto uréovacej zalobe.
Vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, tykajucej sa zapisov vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti,
bol podfa nazoru odvolacieho sudu naliehavy pravny zaujem zalobkyne na uréovacej zalobe dany pre
potrebu zosuladenia skutoéného stavu existencie spoluvlastnictva k nehnutelnosti so stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti. Okolnost, Ze takato Zaloba bola podana az po 8 rokoch po skolaudovani
nehnutelnosti nema na posudenie naliehavého pravneho zaujmu Ziadny pravnym vyznam.

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Uspesnej zalobkyni odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania podia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, vzhladom na jej Uspech v odvolacom konani v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



