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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. lvany
Nemcekovej a ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v sporovej veci
Zalobcu: ZMP, s.r.o., so sidlom Dolné Zahumnie 58/1, 013 41 Dolny Hri¢ov, ICO: 45 320 608,
zastUpeného LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanym
v rade: 1/ W. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. S. &. XXX, XXX XX F. S., 2/ V. B., rodena
B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. S. &. XXX, XXX XX F. S., 3/ Tatrabanka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, 4/ AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom
Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 38Cb/30/2018 - 25 zo 16.
marca 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 38Cb/30/2018 - 25 zo 16. marca 2018 v napadnutom vyroku
o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia potvrdzuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 38Cb/30/2018 - 25 zo 16. marca 2018 v napadnutom vyroku
o nahrade trov prvoinstanéného konania meni tak, ze zalovanym v rade 1/ az 4/ narok na nahradu trov
konania nepriznava.

1. Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1 Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sid*) uznesenim &. k. 38Cb/30/2018 -
25 zo 16. marca 2018 (v poradi prvym vyrokom) konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanym v rade 3/ a 4/ zastavil, (v poradi druhym vyrokom) navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol a (v poradi tretim vyrokom) Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal (dalej aj ,uznesenie®).

2 Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia poukazal na navrh z 19. februara 2018, ktorym sa Zalobca
voci zalovanym v rade 1/ a 2/ doméahal nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia a voci Zalovanym v rade
3/ a 4/ nariadenia neodkladného opatrenia. V Casti tykajucej sa neodkladného opatrenia, o zakaze
Zalovanym v rade 3/ a 4/ vykonat dfia 26. februara 2018 dobrovolnu drazbu nehnutefnosti, Zalobca v
podani z 1. marca 2018 zobral navrh voci Zalovanym v rade 3/ a 4/ spat’ a okresny sud (v poradi prvym
vyrokom uznesenia) konanie v tejto Casti zastavil, za analogickej aplikacie ust. § 144 a § 145 ods. 2 CSP
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).

3 Navrhom na zabezpelovacie opatrenie zalobca Ziadal zriadit' v jeho prospech zaloZzné pravo na
nehnutelnostiach pozemku CKN parc. €. 1239 zastavané plochy a nadvoria o vymere 265 m2, pozemku
CKN parc. €. 1240 zahrady o vymere 179 m2 a rodinnému domu so supisnym &islom 306 stojacemu na
pozemku CKN parc. €. 1239 zastavané plochy a nadvoria o vymere 265 m2 evidované na liste vlastnictva



€. XXX pre katastralne uzemie M. A. (dalej aj len ,nehnutelnosti“) na zabezpelenie pohladavky
pravoplatne priznanej Zalobcovi platobnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 20Rob/328/2010 z
5. decembra 2011, vratane prisluSenstva pohladavky a trov exekuéného konania vedeného na zaklade
platobného rozkazu.

4 Na odbdvodnenie podaného navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia Zalobca uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 8C/87/2010-208 z 08. marca 2017,
pravoplatnym 13. decembra 2017, sud uréil, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi T. B. ako darcom a
Zalovanymi v rade 1/ a 2/, aktualnymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra BytCa dfa 5. januara 2010 pod V1246/09, ktorou darca previedol na obdarovanych vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, je voc€i Zalobcovi neucinna. Vzhfadom k uvedenému rozsudku je podla Zalobcu
momentalne pravny stav voc€i Zalobcovi taky, Ze predmetné nehnutelnosti su stale vo vlastnictve diznika
T. B., vodi ktorému ma Zalobca pohladavku priznanu platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 20Rob/328/2010 z 05. decembra 2011.

5 Okresny sud uviedol, Ze Zalobca poukazal na institut zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym sud
méze zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie pefaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla Zalobcu
jeho obava z ohrozenia exekucie vyplyva z toho, Ze na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne tzemie M.
A. je zapisana poznamka P-13/2018 - Oznamenie o dobrovolnej drazbe &. 004/2018 v zmysle zakona
€. 527/2002 Z. z. Drazobnikom je Zalovany v rade 4/ a navrhovatefom drazby Zalovany v rade 3/.
Datum konania drazby bol stanoveny na 26.02.2018. Zalobca poukazal na ust. § 151m ods. 10 zak. &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z*) a uviedol, Ze vzhladom
k uvedenému, napriek pravu Zalobcu uspokojit sa s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
8C/87/2010-208 z 8. marca 2017 z predmetu drazby, zalozny veritel Tatra banka, a.s., vyda vytazok z
drazby prevySujuci zabezpe€enu pohladavku Zalovanym v rade 1/ a 2/, ¢im bude pripadna exekucia
ohrozend, kedZe Zalovani v rade 1/ a 2/ maju zaujem na tom, aby predmetny vytazok bol pouzity inak
ako na uspokojenie Zalobcu, o &om svedgi aj rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 8C/87/2010-208
zo dna 08.03.2017 a blizky vztah diznika a Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktori su jeho rodicia. Obava,
Ze exekucia bude ohrozena, vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalovany v rade 3/ musel pristupit k drazbe
predmetnych nehnutelnosti, t.j. Zalovani v rade 1/ a 2/ svojim neplnenim zabezpeeného zavazku
spobsobili predaj majetku, ¢im sa snaZia vyhnut, po rozhodnuti sidu v konani o ur€enie neucinnosti
predmetnej darovacej zmluvy, uspokojeniu pohladavky Zalobcu. Zalobca poukézal na ust. § 151ma ods.
5 OZ a uviedol, Ze pokial by sa stal zaloZnym veritefom, exekucia by nebola ohrozena, nakolko vytazok
z drazby by v zmysle citovaného zakonného ustanovenia bol zalozny veritel Tatra banka, a.s. povinny
Zlozit pre Zalobcu do notarskej uschovy a az nasledne pre zalovanych v rade 1/ a 2/. Vzhfadom na
uvedené sa Zzalobca doméha vydania zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym dojde k zriadeniu zaloZzného
prava k predmetu drazby v prospech Zalobcu, a tak déjde k realizacii prava Zalobcu v zmysle ust.
§ 42b ods. 4 OZ - pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom us$lo z diznikovho majetku, a to z nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX pre katastralne
uzemie M. A.. Nakolko podla ust. § 343 ods. 2 CSP v pripade, ak sud vyhovie navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, tak zaloZné pravo vznikne az zapisom do katastra nehnutefnosti, tak aj s
poukazom na lehotu katastralneho Uradu na zapis prava do katastra nehnutelnosti je nerealne, aby toto
pravo vzniklo do vykonania drazby 26.02.2018, vzhfadom k €¢omu sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
iba zabezped&ovacim opatrenim. Zalobca navrhol, aby sa drazba neuskutoénila uz dia 26.02.2018.

6 Okresny sud za aplikacie ustanoveni § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP
a § 42b ods. 4 OZ navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol. Uviedol, Ze
Zalobca osvedcil predloZzenymi listinnymi dbkaznymi prostriedkami existenciu pohladavky vodi diznikovi
T. B., s miestom podnikania Bottova 1208/26, 014 01 Byt&a, ICO: 36 977 969, priznanu Zalobcovi
pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Rob/328/2010. Na
zabezpecenie uvedenej penaznej pohladavky Zalobca Ziada zriadit zabezpe€ovacim opatrenim zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva & XXX pre katastralne uzemie M. A., ktoré
tak v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ako aj v ¢ase rozhodovania
sudu o tomto navrhu, boli v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/. S odkazom na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/87/2010-208 z 08. marca 2017, ktorym sud urdil,
Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi diZznikom Zalobcu T. B. ako darcom a Zalovanymi v rade 1/ a
2/ ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym



na LV & XXX pre katastralne uzemie M. A., je vo€i Zalobcovi pravne neucinna, Zzalobca vyvodzoval,
Ze ,voCi nemu je momentalne pravny stav taky, Ze predmetné nehnutelnosti su stale vo vlastnictve
diznika zalobcu T. B.%, voc€i ktorému ma Zalobca pohladavku priznanu platobnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 20Rob/328/2010 z 05. decembra 2011. S uvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi
Zalobcu sa sud prvej inStancie nestotoznil.

7 Podla okresného sudu v sulade s ustanovenim § 42b ods. 4 OZ désledkom uspedného uplatnenia
odporovacieho prava je, Ze pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je vo¢i nemu
pravne neudinny, ¢o znamena, Ze veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku a ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Vyslovenie pravnej neudinnosti darovacej zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudli Zalovani v rade 1/ a 2/ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam od diznika Zalobcu, T. B., ma
vocéi Zalobcovi vyluéne len désledky vyplyvajuce z ust. § 42b ods. 4 OZ a nijakym spésobom nedopada
na pravny stav, v zmysle ktorého podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su zalovani
v rade 1/ a 2/. Pokial z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpe€ovacim opatrenim mébze sud zriadit
z&lozné pravo o.i. na veciach dlZznika, nevyhnutne musi ist o veci, vo vztahu ku ktorym sved&i dlZnikovi
vlastnicke pravo. Zalobca sa tak neméoze doméahat zriadenia zalozného prava na nehnutelnostiach, vo
vztahu ku ktorym svedci vlastnicke pravo nie diZnikovi zalobcu, ale Zalovanym v rade 1/ a 2/, a to ani
napriek tej skutognosti, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/87/2010 Zalobca
uspedne odporoval darovacej zmluve, na zaklade ktorej Zzalovani v rade 1/ a 2/ od dlznika Zalobcu (T.
B.) predmetné nehnutelnosti nadobudli do podielového spoluvlastnictva.

8 Okresny sud prijal zaver, Ze neucinnost predmetnej darovacej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi v zmysle
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/87/2010-208 z 8. marca 2017 méa vyluéne len désledky
vyplyvajuce z ust. § 42b ods. 4 OZ, avSak nezaklada pravo Zalobcu domahat sa zriadenia zalozného
prava zabezpefovacim opatrenim v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP k predmetnym nehnutefnostiam v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/ na zabezpecenie pefiaznej pohladavky, ktoru ma
Zalobca voci diZznikovi T. B..

9 Z uvedeného dbvodu sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamietol. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v €asti konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vod&i zalovanym v rade 3/ a 4/ procesné zavinenie na zastaveni konania znaSa zalobca a
v Casti navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia Zalobca nebol uspedny. S poukazom na
uvedené rozhodol tak, Zze Zalobcovi, ktory si pravo na nahradu trov konania uplatnil v podanom navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, narok na nahradu trov konania
nepriznal.

10 Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel“) v zakonnej lehote
odvolanie, a to vodi v poradi druhému a tretiemu vyroku. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP).

11 Podla odvolatela sud prvej inStancie nereSpektoval zakladny zmysel konani a rozsudkov o
odporovatefnost pravnych ukonov, a to, Ze pravny ukon, ktorému veritel UspeSne odporoval, je
vo¢i nemu pravne neucinny a veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, €o
odporovatefnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, ako keby tento majetok bol vocéi veritefovi stale
majetkom dlZnika. Zalobca vyjadril nazor, Ze pokial ma Zalobca pravo uspokojit svoju pohladavku z
predmetnych nehnutelnosti, tak je opravneny Ziadat' na nich aj zriadenie &i uz sudcovského alebo
exekuéného prava, ako zabezpeclenie svojej pohladavky, na jej nasledné uspokojenie. Preto prislusné
ustanovenia CSP je potrebné vykladat tak, Ze zriadenim zabezpe€ovacieho opatrenia k majetku, ktory
usiel z dIZznikovho majetku v dosledku odporovatelného pravneho ukonu, sa realizuje pravo vyplyvajuce
priamo z ustanovenia § 42b ods. 4 OZ. Ustanovenie § 343 ods. 1 CSP je podla odvolatela potom
potrebné vykladat tak, Ze pojem veci diznika zahffia ,aj tie veci, ktoré vodi tretim osobam su sice vo
vlastnictve inej osoby, ale vo i veritelovi, ktory navrhuje zriadit zabezpe€ovacie opatrenie bol ich prevod



na inu osobu neucinny, a tak veritel ma pravo domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky aj z tychto
veci vratane moznosti zriadenia zabezpeovacieho opatrenia®“.

12 Zalobca dalej poukazal na realizaciu zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam zaloznym
veritelom (Zalovanym v rade 3/), priCom dalSie kolo dobrovolnej drazby bolo vyhlasené na 24.
aprila 2018. Ak by dovtedy nedoslo k zriadeniu navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia, a teda
nebude existovat zalozné pravo na drazenych nehnutelnostiach, tak drazobnik nema povinnost zlozit
vytazok drazby prevySujuci uspokojovanu pohladavku v prospech Zalobcu a vytazok by odovzdal
priamo Zalovanym v rade 1/ a 2/. V takom pripade je exekucia pohladavky Zalobcu stéale ohrozena.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej asti zmenil uznesenie stdu prvej instancie tak, ze
zriadi navrhované zabezpecovacie opatrenie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania o nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v celom rozsahu.

13 K doru¢ovanému odvolaniu Zalobcu (§ 344 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) sa Zalovani v rade
1/ a 2/ k momentu rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadrili. Z obsahu spisového materialu
je zrejmé, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ mali mat o vedeni konania o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vedomost, a to z oznamenia o opakovanej drazbe &. 004/2018 (&. I. 87
spisu) ako aj z poznamky P-20/2018 na LV €. XXX pre k. u . M. A..

14 Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu je pripustné (§
355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. d/ CSP), prejednal vec v medziach ustanoveni § 379, § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (proti Zalovanym v rade 1/ a 2/) podfa ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie a vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia odvolacieho sudu.

15 Podla ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

16 Podfa ust. § 357 pism. d/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

17 Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

18 Podla ust. § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit’ zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19 Podlfa ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

20 Podra ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21 Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22 Podrla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23 Podrla ust. § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s tspechom odporoval, je pravne neucginny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.



24 Pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie bol odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania zalobcu. Vo veci ide o pripad zabezpefovacieho opatrenia, ktoré Zalobca (podla
obsahu Zaloby a odvolania) Ziada nariadit vo&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ vo vazbe na konanie
a rozhodnutie o ureni neucinnosti pravneho ukonu, ktorym doSlo k prevodu majetku diznika na
Zalovanych v rade 1/ a 2/, t.j. v §tadiu po pravoplatnom skon&eni konania vo veci same;.

25 Nosnou pre rozhodnutie v odvolacom konani bola namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vsak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V posudzovanej veci odvolaci sud nezistil ddvodnost uvedenej namietky odvolatela.

26 Odvolatel v podmienkach danej veci v podstate namieta nespravnu interpretaciu spravne
aplikovaného ustanovenia § 343 ods. 1 CSP pri vyklade pojmu ,veci dlznika“. S odkazom na ustanovenie
§42b ods. 4 OZ, je podla Zalobcu pri pravoplatnom ur&eni net€innosti pravneho ukonu darovacej zmluvy
medzi dIZznikom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako nadobudatelmi predmetnych nehnutefnosti (rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 8C/87/2010-208 z 8. marca 2017, pravoplatného 13. decembra 2017),
potrebné nazerat na prevedené nehnutelné veci, vo vztahu ku ktorym Zalobca Ziada zriadit' (sudcovské)
zalozné pravo, akoby boli stale vo vlastnictve diZznika. Z tohto pravneho stavu odvolatel vyvodzuje pravo
na uspokojenie svojej judikovanej pohladavky vodi diznikovi ,aj z tychto veci vratane moznosti zriadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia“.

27 Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP je mozné vyvodit zakladné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorymi su: a/ podanie navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, b/ existencia spOsobilého predmetu zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty diZnika, ¢/ zriadenie zalozného prava nariadenim zabezpectovacieho opatrenia musi
zabezpecovat pefiaznu pohladavku a d/ musi existovat obava z buduceho zmarenia exekucie.

28 Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie k institutu zabezpefovacieho opatrenia dalej
zdéraziiuje, ze podla ust. § 343 ods. 1 CSP je mozné zabezpelovacie opatrenie nariadit na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritefa a len v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla ust. § 344 v spojeni s ust. § 326 ods. 1 CSP je ten, kto pozaduje nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, povinny opisat rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena
a zaroven je povinny opisat skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z tychto zakonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu
konania a rozhodovania okresnym sudom, ale aj k datumu rozhodovania krajskym sudom ako sudom
odvolacim je dana poziadavka kumulativneho splnenia podmienok, za ktorych méze dojst’ k nariadeniu
zabezpec€ovacieho opatrenia. Vzhladom k potrebe kumulativneho splnenia tychto podmienok je mozné
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhoviet len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené
sucasne.

29 Sud prvej indtancie mal za osvedCenu existenciu pefaznej pohladavky (pravneho vztahu) medzi
Zalobcom ako veritelom a jeho diznikom, T. B., priznanu Zalobcovi pravoplatnym a vykonatelnym
platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Rob/328/2010. K dal$ej podmienke (obave,
Ze exekucia bude ohrozena), okresny sud konStatoval tvrdenia Zalobcu uvadzané v navrhu a
v jeho Ciastoénom spatvzati. Za relevantnu pre posudenie ddvodnosti Zalobcom navrhnutého
zabezpecCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na predmetné nehnutelnosti v§ak povazoval
skuto€nost, Ze aktualne su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ a nie dlZnika. Vo vztahu k
vykladu ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pre moznost zriadenia
zalozného prava nebola splnena podmienka, a to, Zze sud méze zriadit zalozné pravo o. i. na veciach
diZnika, pricom musi ist’ o veci, vo vztahu ku ktorym sved¢i diZznikovi vlastnicke pravo.

30 Za ucelom posudenia odvolacich dévodov Zalobcu sa odvolaci sud v potrebnom rozsahu oboznamil
so spisovym materidlom a konstatoval spravnost’ skutkovych zisteni ako aj prijatych pravnych zaverov
uvedenych sudom prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré viedli k vecne spravnemu



rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zabezpelovacie opatrenie zriadenim navrhovaného zalozného
prava na nehnutelnych veciach inych vlastnikov nez dlZznika. Odvolaci sud za stotoZznenia sa s
napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho dévodmi, na ktoré odkazuje, rozhodol o jeho
potvrdeni (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

31 Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, k jeho dévodom, odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze sudom pravoplatne uréena neucinnost pravneho ukonu
prevodu dotknutych nehnutelnosti z diZznika na Zalovanych v rade 1/ a 2/ ma désledky vyplyvajuce z
hmotnopravnej Upravy v citovanom ustanoveni § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak nezaklad4
pravo zalobcu domahat sa zriadenia zaloZzného prava zabezpefovacim opatrenim podla ust. § 343
ods. 1 CSP na nehnutelnostiach v podielovom vlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/ na zabezpec&enie
pohfadavky Zalobcu vodi diZnikovi. Z dikcie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ma ist o ,veci
diznika“, teda k momentu zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnosti rozhodnutim siudu ma ist o
nehnutelné veci vo vlastnictve dlznika, ¢o v podmienkach danej veci nebolo splnené. DIZznikom je v
danom pripade potrebné rozumiet diznika pefiaznej pohladavky Zalobcu ako veritefa a nie Zalovanych
v rade 1/ a 2 ako nadobudatelov nehnutelnych veci nadobudnutych vodi veritelovi pravne nedé&innou
darovacou zmluvou. Z hladiska prijatej interpretacie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP odvolaci sud
poukazuje aj na ¢lanok 3 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého vyklad tohto zdkona nesmie protirecit
tomu, ¢€o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.

32 Na vysSie uvedenom zavere ni€ nemeni to, Ze urCenim pravnej neudinnosti pravneho ukonu
podla § 42a Obdianskeho zakonnika nastava stav tzv. relativnej bezucinnosti dotknutého pravneho
Ukonu. Odporovany pravny ukon zostava plathym pravnym ukonom, avSak v pomeroch uéastnikov
sa na neho hfadi tak, akoby nenastali jeho U&inky. To, Ze odporovany pravny Ukon zostava platnym
ukonom znamena, Ze vyvolal vietky predvidané pravne nasledky, napriklad prevod vlastnictva k veci,
a len v pomere medzi veritefom a osobou, ktora od diznika nadobudla majetok, sa na tento pravny
vztah hladi, ako keby k pravnemu ukonu nedo$lo a jeho ucinky, avSak len v tomto vztahu, nenastali.
In&titut odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekuéného konania, nakolko jeho u¢elom je umoznit
veritelovi, ktory ma vodi diZznikovi vymahatelnd pohladavku, domoct sa v exekucii uspokojenia tejto
pohfadavky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodndt), ktory usiel diZznikovi v désledku
jeho odporovatefného pravneho ukonu. Rozhodnutim, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel, t. j.
urCil, Ze vodi Zalujucemu veritefovi je dlZznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, neucinny, je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel na zaklade
exekuéného titulu vydaného proti diznikovi, mohol domahat nariadenia exekucie postihnutim toho, ¢o
odporovatefnym (neucinnym) pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku. (To €o uSlo z dIZnikovho
majetku vS8ak nemozno zuzovat len na predmet pravneho ukonu, ktory bol vyhlaseny za pravne neucinny
- pozri rozsudok Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2008 zverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod &. 45/2008 ZSP.) Navrh na vykonanie exekucie v takomto pripade smeruje nie proti diZnikovi - osobe,
ktora je podla exekuéného titulu zaviazana, ale proti tomu, s kym, alebo v koho prospech dIZnik pravny
ukon urobil. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobe na urCenie, Zze pravny ukon diznika je
voci veritelovi neuginny, predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mdze na zaklade titulu spdsobilého
k exekucii vydaného proti dlznikovi domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovanym
pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZznikovi samotnému, ale vo€i osobe, v ktore;j
prospech bol pravny ukon urobeny.

33 Pravna uprava odporovatelnosti pravnych Ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach § 42a a 42b
Obcianskeho zakonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat medzi aktivnou legitimaciou na
uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika), podmienkami odporovatelnosti
(§ 42a ods. 2 az 5 Obcgianskeho zakonnika), spésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika) a
pravnymi nasledkami spojenymi s UspeSnym odporovanim pravneho ukonu (§ 42b ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Zmysel pravnej upravy odporovatelnosti spoC€iva v zabezpeceni ochrany veritefa pred
pravnymi ukonmi diZznika, ktoré vedu k zmen$eniu majetku diZnika, a tym aj k zmareniu, &i ohrozeniu
moznosti, aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku diZnika uspokojena. Podstata odporovatelnosti
pravneho ukonu spociva v tom, Ze odporovatefny pravny ukon straca na zaklade pravoplatného
rozhodnutia v ur€enych pripadoch ucinnost iba voci opravnenej osobe, t. j. vodi veritelovi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 1. jula 2011, sp. zn. 5 Cdo 181/2010). K nasledkom pravoplatne uréene;j
pravnej netginnosti prevodu predmetnych nehnutelnosti sa vyjadril Okresny sud Zilina aj v (odseku 30



odbévodnenia) rozsudku €. k. 8C/87/2010 - 208 z 8. marca 2017 tak, Ze: ,Konkrétne nasledky nastavaju
podla cit. ust. § 42b OZ. Znamena to, Ze nie je dévod zvratit u€inky napadnutého prevodu nehnutefnosti
a dosiahnut' zapis predchadzajuceho vlastnika, ale nastala neu&innost tohto Ukonu voci Zalobcovi,
teda v pripade potreby prave v spojeni s tymto rozsudkom sa Zalobca mbze domdct’ vykonu exekucie
postihnutim uvedenych predmetov v exeku¢nom konani.*

34 Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvej indtancie neprijal extenzivny vyklad dotknutych pravnych
noriem ponuknuty odvolatefom a k vys$Sie uvedenému vykladu ust. § 343 ods. 1 CSP pre uplnost
poukazuje aj na pravne zavery vyslovené (v inej veci) Krajskym sudom v Bratislave v uzneseni sp.
zn. 2Cob 156/2017, 2Cob 150/2017 z 25. septembra 2017, podla ktorych ,z ustanovenia § 343 ods. 1
CSP vyplyva, Ze zabezpelovacie opatrenie mdze sluzit len na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky. Z
formulacie tejto podmienky mozno a contrario vyvodit, Ze zabezpefovacie opatrenie nemozno nariadit
s cielom zabezpedenia nepenazného naroku. Zabezpecovacie opatrenie tiez nebude prichadzat do
uvahy v pripadoch, ked predmetom konania je napriklad urCenie vlastnickeho prava alebo iny uréovaci
narok“. Ak predmetom sudneho konania vo veci samej ,je ur€ovacia (odporovacia) Zaloba, ¢o znamena,
Ze zriadenie zalozného prava na veci, prava alebo na iné majetkové hodnoty Zalovanej v danom
pripade nezabezpeluju penaznu pohladavku stazovatelky, ktorl by tato evidovala proti Zalovane;.
Vztah v predmetnom konani nie je vztahom veritela a diZznika...“ ...“...v.danom konani nebol splneny
zakonny predpoklad pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,.....,pretoZe zriadenie zalozného prava
na nehnutelnosti Zalovanej v konani o odporovacej Zalobe neslizi na zabezpecenie pefiazného naroku
a Zalovana v konani o odporovacej zalobe nie je dlZzni¢kou. Zabezpelovacie opatrenie mozno nariadit
v konaniach, v ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej sumy, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena.” Uvedené zavery boli podrobené prieskumu v staznostnom konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni &. k. Il. US 43/2018 - 18 z 18. januara 2018 odmietajicom
ako zjavne neopodstatnenu podanu staznost veritela voéi rozhodnutiu o zamietnuti svojho navrhu na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava, povazoval namietanu restriktivhu
interpretaciu, vychadzajucu z doslovného vykladu ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, za legitimnu a Ustavne
konformnu.

35 Odvolaci sud rovnako pre Uplnost uvadza, ze pri prieskume veci neus$lo jeho pozornosti, Ze vo
vyrokovej éasti Zalobcom dolozeného rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/87/2010 - 208 z 8. marca
2017 pri identifikacii predmetu odporovanej darovacej zmluvy - nehnutelnosti evidovanych Spravou
katastra v Byt&i na LV €. XXX v k. U. M. A., sa u pozemku parc. &. KNC 1240 zahrady, uvadza vymera
179 m2, hoci v odévodneni rozsudku sa uvadza vymera 189 m2 (odsek 1., 16.) a na LV & XXX sa
rovnako uvadza vymera 189 m2. Zalobca v (petite) navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia
v8ak uvadza vymeru 179 m2 a kedZe sud je viazany navrhom na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
tak sporna (nespravna) vymera jednej z pozemkovych parciel by v pripade rozhodnutia siudu o zriadeni
zalozného prava podfa navrhu Zalobcu (ktory zrejme kopiroval znenie vyroku meritérneho rozsudku)
tvorila prekazku zapisu zalozného prava do katastra nehnutefnosti. Samotné vydanie uznesenia o
nariadeni zabezpefovacieho opatrenia sudom pritom nepostaCuje pre vznik zaloZzného prava - pre
jeho vznik je potrebny zapis do prisluSsného registra. V pripade sudcovského zalozného prava na
nehnutelnost registraciu vykonava prislusna sprava katastra.

36 Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ddvody pre zmenu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava na oznacenych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zzalovanych 1/ a 2/ na zabezpecenie
pohladavky Zalobcu voci diZnikovi.

37 Odvolanim Zalobcu bolo napadnuté aj rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania. Jeho
preskimanim odvolaci sud zistil, Ze znenie vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal, nezodpoveda spravne aplikovanym zakonnym ustanoveniam § 255 ods.
1 CSP a § 256 ods. | CSP citovanym v uzneseni (odsek 14.), ani kon&tatovaniu, Ze v Casti zastavenia
konania o nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanym 3/a 4/ zavinenie spoCiva na zalobcovi (pre
spatvzatie navrhu) a v €asti o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bol Zalobca neuspesny. Tomuto
okresnym sudom spravne konStatovanému procesnému stavu - vysledku konania vo veci, zodpoveda
rozhodnutie o nahrade trov Uspesnej protistrany (nie neuspesSného zalobcu). Preto odvolaci sud za
aplikacie ust. § 388 CSP korigoval nespravne znejuci vyrok o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze
sa nepriznava nérok na ich ndhradu Zalovanym v rade 1/ az 4/, kedZe im v konani Ziadne trovy nevznikli.



38 O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mali ispech Zalovani v rade 1/ a 2/, ktorym
v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto im ich nahrada nebola priznana.

39 Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



