Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/36/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8017200696

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8017200696.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu H.. V.
X., bytom V., K. XXXX, H.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom, so
sidlom Banska Bystrica, Horna 27, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so
sidlom Banské Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupu Zalovaného zo
dna 14. augusta 2017 Cislo: 101756193/2017, zo diha 14. augusta 2017 ¢&islo: 101756050/2017, zo dfia
14. augusta 2017 Cislo: 101755864/2017 v spojeni s rozhodnutiami prvostupriového spravneho organu,
na zaklade spravnych Zal6b takto

rozhodol:

Zaloby zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Pod spisovou znaCkou 6S/36/2017 je na tunajSom sude vedené konanie o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dria 14.08.2017 ¢&islo: 101756193/2017, ktorym Zalovany podla
§ 74 ods. 4 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darfiovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu PreSov
Cislo:100546151/2017 zo dfia 29.03.2017 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla § 68
ods. 5 Danového poriadku spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 754,53- eur na dani z
pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2014.

2. Pod spisovou znackou 6S/37/2017 je na tunajSom sude vedené konanie o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dria 14.08.2017 &islo: 101756050/2017, ktorym Zalovany podla §
74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu PreSov Cislo: 100545675/2017 zo
dfia 29.03.2017 (rozhodnutie spravcu dane), ktorym podfa § 68 ods. 5 Dafiového poriadku spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 1173,39- eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
november 2014.

3. Pod spisovou znackou 6S/38/2017 je vedené konanie na tunajSom sude o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dria 14.08.2017 &islo: 101755864/2017, ktorym Zalovany podla §
74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu PreSov Cislo: 100541531/2017 zo
dria 28.03.2017 (rozhodnutie spravcu dane), ktorym podfa § 68 ods. 5 Dafiového poriadku spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 1405,18 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
oktéber 2014.



4. Pretoze veci vedené pod spisovymi znackami 6S/36/2017, 6S/37/20417 a 6S/38/2017 skutkovo spolu
sUvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov konania, spravny sud podla § 65 ods.1 zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) spojil veci vedené pod spisovymi znackami 6S/36/2017,
6S/37/2017 a 6S/38/2017 na spolocné konanie, dalej vedené pod spisovou znackou 6S/36/2017.

5. V odbvodneniach preskiumavanych rozhodnuti poukazal Zalovany na odvolania Zalobcu ( dalej aj
darovy subjekt), v ktorych namietal, Ze rozhodnutia su nulitné, t.j. nevyvolavajice Ziadne pravne uginky,
pretoZe boli vydané niekym neexistujucim. V tejto suvislosti poukazal na § 2 ods. 3, § 5ods. 1a 6
a § 7 ods. 1 zakona €. 479/2009 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov. Dévodil,
Ze pobocCky a kontaktné miesta maju sluzit len na materidlne, technické a personalne zabezpecenie
¢innosti dafiovych uradov. Podla platnej pravnej upravy pobocCke dariového uradu zakon nedovoluje
konat ako samostatny verejny organ. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutia su nepreskimatelné a
zmato€né, pretoZe nie je mozné zistit, aké su ddévody neuznania prava na odpocitanie dane, €i sa
v nich popiera existencia tovaru, dodanie tovaru alebo dodanie tovaru od dodavatefa uvedeného na
fakture alebo ho spravca dane obvifiuje z dariového podvodu. Proti tymto rozhodnutiam sa neméze
Zalobca branit, pretoZe doteraz nevie, o spravca dane spochybriuje. Zalobca trval na namietke
zaujatosti, ktora spocivala v tom, Ze zamestnanci spravcu dane ako kontroldri vykonavali dariovu
kontrolu na zaklade pisomného poverenia a ucinky tohto poverenia trvali len po€as dariovej kontroly
do jej ukoncCenia, t.j. do doru€enia protokolu dafiovému subjektu podla § 46 ods. 9 pism. a/ Dafového
poriadku. Po ukon&eni dafiovej kontroly nemali uz moznost vo veci dalej konat, cely vykon darove;j
kontroly vykonavali chaoticky, neprofesiondlne, zaujato v neprospech dafiového subjektu. Poukazal,
Ze o0 namietke zaujatosti rozhodovala H.. B., ktora nema na takéto rozhodnutie kompetenciu, navyse
je vo veci zaujatd, pretoZe davala protipradvne pokyny svojim podriadenym pri vykone kontroly. Z toho
doévodu mala byt vylu€ena z rozhodovania o namietke zaujatosti. Namietal postup spravcu dane v
dariovej kontrole, ktory bol nezdkonny, jeho postupom boli porusené prava dafiového subjektu aj s
poukazom na fakt, Ze dfa 03.11.2016 poziadal o nazretie do spisu podla § 23 ods. 1 Danového
poriadku, a to bezprostredne po ukoné&eni vysluchu svedka, spis sa nachadzal v kancelarii, kde bol
Ukon vysluchu vykonany. Spravca dane mu neumoznit’ nazriet do spisu s odévodnenim, Ze si vopred
nedohodol termin nazretia do spisu, a spis okamzite nemdze byt dany na nazretie. V tejto suvislosti
poukazal na § 23 Dafiového poriadku, Ze spravca dane zjavne porusil zakladné ustavné i procesné
prava dafiového subjektu, ¢o vedie k zaveru, Ze dafiova kontrola je z tohto dévodu nezakonna.
Argumentoval, Ze spravca dane nemodzZe spochybnit dodanie tovaru spoloénostou DIMAS s.r.o., ked
dbkazom opaku tuto skuto€nost spravca dane nevyvratil. Konstatoval, Ze spravca dane nepostupoval v
dafiovom konani objektivne. Prvoradym zaujmom $tatu a u€elom spravy dane je spravne urenie dane
zdkonne konformnym postupom. Nikdy darnovy subjekt nenamietal ukony spravcu dane pri ziskavani a
preverovani skutognosti, ktoré sa uskuto€nia ako vyhladavacia &innost’ spravcu dane. PoruSenim jeho
prav spravcom dane je vSak povaZovanie tychto prevereni za vykonavanie dokazovania v dafiovom
konani dariového subjektu, ktorého dafiovej povinnosti sa tieto vysledky preverovanim vébec netykaju,
ani ich nevie nijako ovplyvnit. Z judikatury Stidneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, Ze mu spravca dane
neméze odopriet’ pravo na odpoditanie dane kvéli pochybeniam dodavatela, ale spravca dane musi
objektivne preukazat, ze sa danovy subjekt zu€astnil podvodu alebo o fiom vedel. Inak je nepriznanie
prava na odpocitanie dane v rozpore so smernicou o DPH tak ako ju vyklada Sadny dvor EU vo
svojej judikature. Po&as celej dafiovej kontroly spravca dane postupoval nezakonne, ked mu nedorudil
vyzvu podfla § 46 ods. 5 Danového poriadku. Spravca dane svojvolne, nezakonne, bez akejkolvek jeho
vedomosti a sucinnosti vykonaval rézne dbkazy, &¢im vlastne vykonaval vyhfadavaciu ¢innost, ktoru
v ramci danovej kontroly uz neméze vykonavat, pretoZe by iSlo subeZzne o dva samostatné postupy,
ktoré sa navzajom vylu€uju. Spravca dane mu doteraz neoznamil, aké méa pochybnosti o ddékazoch nim
predloZzenych a neuvadza to ani v protokole z darovej kontroly, ani v napadnutych rozhodnutiach, kde
len tvrdi, Ze mal pochybnosti a tym mu znemozriuje vyjadrit sa k tymto pochybnostiam, navrhnut dokazy
a ich odstranenie, pripadne dékazy priamo predlozit. Napadnuté rozhodnutia su nezdkonné, pretoze
dariova kontrola bola ukon&end protokolom, ktory je zmatocny, nezakonny, pretoze trikrat obsahuje tie
isté skutoCnosti. Protokol obsahuje len doslovny opis vybranych dokladov, ale nepostacuje to, aby boli
splnené podmienky zadkonnych nalezitosti obsahu protokolu podla § 47 pism. h/ Dafiového poriadku.
Namietal, Ze Ziaden pravny predpis mu neuklada povinnost, aby pre ucely danovych evidencii viedol
i zaznamy pévodu tovaru. Spravca dane tym postupoval svojvolne nad rdmec svojich kompetencii.
Argumentoval, Ze okrem faktur predloZil aj dodacie listy a jediny svedok Q. H., ktory bol vypoCuvany
v dafiovej kontrole, potvrdil realne dodanie tovaru od spolo¢nosti DIMAS s.r.o.. S nikym inym zo
spolo¢nosti DIMAS s.r.o. nebol v kontakte. V zapisnici o Gstnom pojednavani svedok jednoznacne



potvrdil dodanie tovaru spolonostou, ktorej faktury im aj odovzdal, teda spoloénostou DIMAS s.r.o..
O skuto€nosti, Ze dodavatel nie je registrovany podla zakona o veterinarnej starostlivosti, nemohol
vediet, pretoZe tento register nie je verejnym registrom. Dodavatela overoval z dostupnych zdrojov v
Obchodnom registri, Zivnostenskom registri, nad ramec zakona si preveril este aj existenciu bankového
spojenia a tiez overil, Ci je dodavatefl platcom dane z pridanej hodnoty. Zo vSetkych dostupnych informacii
nemal pochybnosti o déveryhodnosti dodavatela. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR &. I.LUS 401/09. Je povinnostou spravcu dane, aby preukazal podvodné konanie alebo
nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavitel faktury - dodavatel a preukézal, Ze dotknuty zdanitelny
subjekt vedel alebo mal vediet, Ze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku prava na odpocet je su€astou
podvodu na DPH. Pochybnosti o vzajomnom pravnom vztahu dodavatelskej firmy a jeho prepravcu
su pre posudenie dodania tovaru pravne irelevantné. Svedok Q. H. tvrdil, Ze vykonaval &innost’ ako
invalidny déchodca na zaklade dohody o vykonani prac, a to obmedzene a nepravidelne. Svedok Q.
H. sa vyjadril, Ze firma MAOP s.r.o. len zmenila meno na DIMAS s.r.o., pri¢om vlastnici boli i isti, ¢o je
potvrdenim toho, Ze svedok pozna spoloénost DIMAS s.r.0.. To, Ze nepozna spolo¢nost do takej miery,
aby poznal osobne jej konatelov, poznal by jej sklady alebo inych zamestnancov vyplyva z jeho pozicie,
ked robil len roznaSanie tovaru k odberatelom a s vedenim spolo¢nosti sa nestretaval. Q. H. oznadil
ako jedinu osobu, s ktorou komunikoval v priebehu tychto obchodov Q. V.. Menovana v3ak nefiguruje vo
firme DIMAS s.r.o. ani ako majitel, konatel, splnomocneny zastupca alebo zamestnanec. | tato tvrdena
skuto€nost je podfla dafiového subjektu pravne irelevantna pre danu vec. | v pripade, Ze by splnomocnitel
konal bez poverenia alebo nad ramec plnomocenstva, je takymto konanim splnomocnitef, t.j. dodavatef
v plnom rozsahu viazany. Danovy subjekt podotkol, Ze nikdy netvrdil, Ze Q. V. bola splnomocnena
zastupovat firmu DIMAS s.r.0.. Menovanu nepozna a nema s fiou ni¢ spoloéné. Dafovy subjekt namietal
zaslanie oboznamenia s vysledkami dariovej kontroly, ktoré mu bolo doruéené dria 30.11.2016 t.j. az
tyzden po vypracovani protokolu, takze pred vypracovanim protokolu nemal moznost' zistit obsah
oboznamenia. Sam spravca dane kon$tatuje, Ze nema preukazané doruéenie tohto oboznamenia.
Nasledne vSak konStatuje, Ze sa k tomuto oboznameniu nevyjadril. Spravca dane v rozhodnutiach
uviedol, Ze nebol dbévod, aby pravny zastupca neprevzal zasielku doru¢ovanu uz 16.11.2016. Podla
platnych zakonov bolo oznamenie doru¢ené 30.11.2016, teda tyZder po vypracovani protokolu a dafiovy
subjekt sa s nim nemohol oboznamit, &im boli porusené jeho prava. Danovy subjekt dalej uviedol, Ze
spravca dane postupoval nezakonne, ked darfiova kontrola zacala 18.12.2015 a po zapozi¢ani dokladov
dna 20.01.2016 dalSi ukon uskuto&nil az 03.10.2016, ked zacal zistovat' zakladny skutkovy stav. Tym
spravca dane porusil § 3 Darfiového poriadku, pretoZe nedbal na zachovavanie prav danového subjektu
na konanie bez zbyto&nych prietahov podra &lanku 48 Ustavy SR a tieZ porusil § 44 ods. 1 Dafového
poriadku, Ze darfiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
uCelu. Tento nezakonny postup vyustil do toho, Ze spravca dane narychlo posielal protokol z dariove;j
kontroly, aby dodrzal lehotu na jej vykonania a tym mu odoprel pravo na vyjadrenie. Namietal tvrdenie
spravcu dane, Ze oznaCené oboznamenie vydava podfa § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku.
Citované ustanovenie ani Dafiovy poriadok neumozriuje spravcovi dane vydanie takéhoto oznamenia,
pretoZze ide len o pravo dafového subjektu vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym
skuto€nostiam k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia
k nim. Je jednozna&né, Ze spravca dane mu neumoznil vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly
k jednotlivych dokazom a k spdsobu ich vykonania, ¢im poruSoval jeho zakladné pravo uvedené v
zakladnych zasadach spravy dani, a to pravo na Uzku spolupracu dafiového subjektu so spravcom dane.
Tym, Ze boli poruSované jeho zakladné prava, boli v3etky takéto vykonavané dékazy vykonané v rozpore
so zakonom, a tym podla § 24 ods. 4 Darfiového poriadku tieto skuto¢nosti ako dbkazy byt pouzité
nesmu. Zaver spravcu dane, ktorym spochybriuje dodanie tovaru spoloénostou DIMAS s.r.0. a neuznal
mu pravo na odpocitanie dane je zjavne v rozpore so Smernicou 2006/112/ES, a to konkrétne vo veci
Maks Pen EOQD, ktora je pre tuto vec v plnom rozsahu aplikovatelnd, pretoZe ide o pravne a skutkovo
totozné pripady. Spravca dane sa nevysporiadal so vSetkymi pripomienkami a vyjadreniami dafiového
subjektu vo vyjadreni zo diia 04.01.2017. NepredloZil Ziadny dékaz, ktory by odévodrfioval neuznanie
prava na odpocitanie DPH. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' v
celom rozsahu a veci vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Financné riaditel'stvo SR preskimalo v zmysle § 74 ods. 2 Dafiového poriadku napadnuté rozhodnutia
a zistilo tento skutkovy stav:

7. Spravca dane vykonal u danového subjektu H.. V. X. kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie december 2014. Dariovou kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany dariovy subjekt si uplatnil



v zdarnovacom obdobi december 2014} odpoditanie dane na zaklade faktur vystavenych spolo¢nostou
DIMAS s.r.o., J. Smreka, Bratislava, ICO: 36 303 311 za nakup tovaru - masa v celkovej sume 754,53
eur na zaklade faktur uvedenych na strane 2 rozhodnutia spravcu dane.

8. Spravca dane vykonal u danového subjektu H.. V. X. kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie november 2014 a dariovou kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany dariovy subjekt si uplatnil
v zdafiovacom obdobi november 2014 odpocitanie dane na zaklade faktur vystavenych spolo&nostou
DIMAS s.r.o. Bratislava za nakup tovaru - mésa v celkovej sume 1173,39 eur na zaklade faktr
uvedenych na strane 2 a 3 rozhodnutia spravcu dane. Spravca dane vykonal u dafiového subjektu H..
V. X. kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2014 a zistil, Ze kontrolovany
subjekt si uplatnil v zdafiovacom obdobi oktdber 2014 odpocitanie dane na zaklade faktur vystavenych
spoloénostou DIMAS s.r.o. Bratislava za nakup tovaru - méasa v celkovej sume 1405,18 eur na zaklade
faktur uvedenych na strane 2 a 3 rozhodnutia spravcu dane.

9. Spravca dane preveroval dodavky mésovych vyrobkov od spolognosti DIMAS s.r.o. pre kontrolovany
subjekt H.. V. X.. O dodavatelovi DIMAS s.r.o. bolo zistené, Ze mal v kontrolovanom obdobi od
18.09.2014 do 09.01.2015 jediného spolo¢nika a konatefa E. E., bytom S. XX, XXX XX O.. Od
10.01.2015 do 11.06.2015 sa stal jedinym maijitefom a konatelom V. Q. a su€asnym konatefom a
maijitelom je J. Q., bytom P. V. T. X, XXXX A., Q. (od 12.06.2015).

10. Na zaklade doZiadania ¢. 103360139/2016 zo dna 16.06.2016 bol poziadany miestne prislusny
spravca dane danového subjektu DIMAS s.r.0. o preverenie vystavenych faktar. Dafiovy urad Bratislava
vo svojej odpovedi zo dna 19.09.2016 uviedol, Ze rieSil niekolko tuzemskych aj medzinarodnych
doZiadani v suvislosti s vykonanim miestneho zistovania u dafiového subjektu DIMAS s.r.o. Pisomnosti
sa vracaju s poznamkou ,adresat neznamy*“. Konatelovi dafiového subjektu DIMAS s.r.0. J. Q., Q. bolo
dfia 26.7.2016 zaslané predvolanie na vysluch svedka ¢. 103585565/2016 zo dfia 25.07.2016, o ¢om
bol upovedomeny aj kontrolovany dafiovy subjekt H.. V. X.. Zasielky boli prevzaté, ale v stanovenom
termine 17.08.2016 sa na Ustne pojednavanie ani jeden z nich nedostavil. Spolo¢nosti DIMAS s.r.o. bola
ukoné&ena registracia DPH 29.02.2016.

11. Spravca dane zaslal dfia 23.08.2016 vyzvu €. 103777425/2016 Socialnej poistovni, Bratislava, i bola
uvedena spolocnost’ v prislusnych zdanovacich obdobiach oktdber 2014 az december 2014 prihlasena
do registra zamestnavatelov a & mala zamestnancov. Na zaklade odpovede Socialnej poistovne
Bratislava zo dfia 08.09.2016 bolo zistené, Ze firma DIMAS s.r.o. nemala v uvedenych zdafnovacich
obdobiach zamestnancov a nebola registrovana v informacnom systéme Socialnej poistovne ako
zamestnavatel.

12. Dia 23.08.2016 bola zaslana vyzva &. 103776137/2016 Statnej veterinarnej a potravinovej sprave
SR o poskytnutie informécie, ¢&i firma DIMAS s.r.o. bola v roku 2014 registrovana na veterinarnej a
potravinovej sprave, v akom obdobi a na aku ¢innost. Dfia 12.09.2016 bola doru¢ena spravcovi dane
odpoved, Ze Regionédlna veterinarna a potravinova sprava SR, Bratislava neeviduje tuto spolo€nost v
registri prevadzkovatefov potravinarskych podnikov, ktori podliehaju registracii podfa § 40 zakona &.
39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov. Taktiez tato spoloénost’ nie je
zaevidovana v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 152/95 Z. z. o potravinach v Znem neskorSich predpisov.

13. Dnia 03.10.2016 spravca dane zaslal kontrolovanému dariovému subjektu vyzvu na poskytnutie
informacii a predloZenie dokladov a dokazov €. 104021329/2016, na zaklade ktorej mal v lehote 15 dni
poskytnut informécie k zdanitefnym obchodom so spoloénostou DIMAS s.r.o. TaktieZ mal kontrolovany
subjekt predlozit dékazy preukazujuce jeho uvedené tvrdenia. Vo vyzve spravca dane uviedol, Ze v
pripade nepredloZenia dékazov nebude preukazané, Ze tovar skutoéne dodala firma DIMAS s.r.o0., tzn.
nevznikla jej dafiova povinnost z dodania tovaru v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v Znem neskorsich predpisov, a z toho dévodu nebude preukazané, Ze platitelovi
vzniklo pravo na odpoditanie dane.

14. Darnovy subjekt dorudil spravcovi dane dia 06.10.2016 odpoved na vyzvu, v ktorej uviedol, Ze k
nadviazaniu kontaktov s DIMAS s.r.o. do$lo cez dilera, resp. predajcu Q. H., osobne sa s majitefom
uvedenej firmy nestretol ani ich nepozna. Pri nadviazani obchodnych vztahov zastupoval dariovy
subjekt V. X. ml. K nadviazaniu obchodnych vztahov ho viedli niZ8ie ceny a kvalita tovaru. Sidlo



tejto spolo€nosti a prevadzkové priestory mu nie su zname. Zdanitefné obchody - objednavky, boli
realizované cez Q. H. telefonicky, tovar objednavali veduce Skolskych jedalni jednotlivo a veduci jedalne
vo firme Whirlpool. Pri obstarani konkrétnych zdanitefnych obchodov konal s Q. H., ktory objednavku
vybavil, doviezol a doniesol darfiovy doklad/fakturu, dodaci list a doklad o zaplateni. Kontrolovany
darniovy subjekt zastupovali jednotlivi veduci jedalni. Obchodné jednania v priebehu roka 2014 boli
uskutoChované priamo v uvedenych jedalfiach s jednotlivymi veducimi. Faktury od spolo&nosti DIMAS
s.r.o0. boli doruéované osobne, niekedy postou cez Q. H.. Prepravu tovaru od spoloénosti DIMAS s.r.o.
zabezpecoval Q. H.. Od koho uvedena spolo¢nost’ nakupovala tovar, nie je kontrolovanému dafiovému
subjektu zname. Zapisy z obchodnych jednam neexistuju, objednavky sa uskuto&riovali iba telefonicky
cez veducich jedalni a Q. H.. Zaroveri danovy subjekt predlozil zoznam dodavatelskych faktur za obdobie
oktdber 2014 - december 2014 od DIMAS s.r.o0.

15. KedZe danovy subjekt oznadil Q. H. s trvalym bydliskom F. XXX ako jedinu osobu, s, ktorou bol v
kontakte pri dodavkach masa od DIMAS s.r.o., spravca dane mu zaslal predvolanie na vysluch svedka
€. 104095672/2016 zo dria 13.10.2016. Zaroven bolo kontrolovanému dafiovému subjektu zaslané
upovedomenie o vypodcuti svedka ¢. 104095847/2016 zo dna 13.10.2016.

16. Ustne pojednavanie so svedkom Q. H., z ktorého bola spisana zapisnica &. 104220435/2016, sa
uskutoénilo dfia 03.11.2016. Pri Gstnom pojednavam Q. H. k dodaniu tovaru od DIMAS s.r.o0. uviedol,
Ze nevykondaval ani nevykonava Ziadnu podnikatelsku €innost. V roku 2014 robil na dohodu pre firmu
MAORP s.r.o., presné obdobie si nepamata, v inej firme dohodu nemal ani nepracoval. Ked skon¢il vo
firme MAOP s.r.o., i8iel na déchodok. Firma MAOP s.r.0. sa zaoberala rozvozom masa a masovych
vyrobkov. Firmu DIMAS s.r.o. svedok nepozna. S V. X. nadviazal kontakt tym spdsobom, Ze robil
obchodného zastupcu vo firme CimbaPak s.r.o., Bardejov. Tovar pre V. X. objednavali veduce jedaini.
Faktury odovzdaval ekondomke V. X. vo Whirlpoole. Faktury vystavovala ekondmka Q. V., kontaktné
udaje nevie. Faktury mu posielala Q. V. postou, niekedy mu ich aj priviezla domov. Platby v suvislosti s
obchodom prebiehali hned pri odovzdani tovaru v hotovosti. Hotovost odovzdaval Q. V., ktora si chodila
po peniaze sama na miesta, kde sa telefonicky dohodli. Prepravu tovaru zabezpec€oval on dodavkou,
ev. Cislo si nepamata, kto bol vlastnikom vozidla nevie. Tovar sam nakladal aj vykladal. Tovar nakladal
v Sondi, Polsko, Q. V. objednavala tovar a on po neho chodil, adresy vykladky boli priamo jednotlivé
jedalne * prevadzky V. X.. Od koho bol tovar nakupovany, nevie. K firme DIMAS s.r.o. sa vyjadril, Ze
najprv bola firma MAOP s.r.o. a naraz sa zmenila na firmu DIMAS s.r.0., dohodu mu neprediZili, ale
vlastnici boli ti isti.

17. Z udajov dostupnych spravcovi dane bolo zistené, ze dafnovy subjekt DIMAS s.r.o. nemal Ziadne
prevadzky, nemal splnomocneného zastupcu, nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov pravnicke;j
osoby za rok 2014 a v podanych kontrolnych vykazoch dane z pridanej hodnoty za zdafhovacie obdobia
oktober 2014 az december 2014 nedeklaroval dodanie tovaru pre kontrolovany dafiovy subjekt H.. V. X..

18. Vykonanym dokazovanim spravca dane dospel k zaveru, Ze tovar dodany v mesiaci december
2014 uvedeny na dodavatelskych faktdrach v celkovej sume 4527,22 eur, cena bez dane 3772,69 eur,
DPH 754,53 eur od dodavatela DIMAS s.r.o., nebol tymto dodavatelom skutoéne dodany. Vykonanym
dokazovanim spravca dane dospel k zaveru, Ze tovar dodany v mesiaci november 2014 uvedeny na
dodavatelskych fakturach v celkovej sume 7040,42 eur, cena bez dane, 5867,03 eur, DPH 1173,39
eur od dodavatela DIMAS s.r.o., nebol tymto dodavatelom skuto¢ne dodany. Vykonanym dokazovanim
spravca dane dospel k zaveru, Ze tovar dodany v mesiaci oktéber 2014 v celkovej sume 8431,08 eur,
cena bez dane, 7025,90 eur, DPH 1405,18 eur od dodavatela DIMAS s.r.0., nebol tymto dodavatefom
skuto€ne dodany.

19. Na zaklade vysledkov preverovania podla spravcu dane nebol preukazany realny pévod fakturacie
(vznik dafovej povinnosti) - dodanie tovaru dodavatefom DIMAS s.r.o., &im nevznikla pri deklarovanom
dodani tovaru darnova povinnost a na druhej strane nevznikol narok na odpocitanie dane. Spolo€nost
DIMAS s.r.o. nemala personalne, technické ani materialne zabezped&enie na podnikanie s takymto
druhom tovaru, neboli predloZené ddkazy preukazujice skutoéné dodanie tovaru spoloénostou DIMAS
S.r.o.

20. KedZe kontrolovany danovy subjekt H.. V. X. nesplnil podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich



predpisov, v zmysle ktorého pravo odpodcitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v def, ked
pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost, spravca dane mu z dévodu porusenia § 51
ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov neuznal pravo na odpo itanie dane na zaklade faktur vystavenych
dodéavatelom DIMAS s.r.0. v zdafiovacom obdobi oktdber 2014 v sume 1 405,18 eura.

21. Spravca dane zaslal dia 14.11.2016 pisomné oboznamenie €. 104284128/2016 s vysledkami
dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jul az december 2014. Do dna
spisania protokolu nemal spravca dane vedomost o doruceni tejto pisomnosti. Dafiovy subjekt ku driu
spisania protokolu o kontrole nepodal vyjadrenie k zistenym skutoénostiam uvedenym v oboznameni so
zisteniami spravcu dane pri vykone darovej kontroly.

22. O vysledku dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie jul, august a september 2014 spravca dane
vyhotovil protokol €. 104356860/2016, v ktorom spravca dane skonstatoval, Ze kontrolou predloZenych
dokladov neboli zistené poruSenia zakona ¢.222/2004 Z.z. o DPH.

23. O vysledku dafiovej kontroly za zdariovacie obdobie oktober, november a december 2014 spravca
dane vyhotovil protokol ¢. 104356861/2016. Protokol zo dria 24.11.2016 z dafiovej kontroly spolu s
vyzvou €. 104359385/2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole zo dfia 24.11.2016 bol
doruceny diia 14.12.2016. Dfia 04.01.2017 zaslal dafiovy subjekt spravcovi dane vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole.

24. Dia 06.02.2017 bolo danovému subjektu dorucené oznamenie &. 100183792/2017 zo dna
31.01.2017 na dohodnutie terminu Ustneho pojednavania tykajuceho sa prerokovania jeho pripomienok
vo vyrubovacom konani. Dafiovy subjekt nedohodol so spravcom dane der prerokovania pripomienok,
preto spravca dane urCil def ich prerokovania v zmysle § 68 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov oznamenim &. 100349828/2017 zo dna 23.02.2017, a to na den 22.03.2017.
Danovy subjekt ani jeho splnomocneny zastupca sa dha 22.03.2017 nezuc&astnili na prerokovani
pripomienok. Spravca dane o uvedenom spisal uradny zaznam €. 100516815/2017 zo dia 22.03.2017,
v ktorom sa vysporiadal s pripomienkami dafiového subjektu. Spravca dane nezmenil vysledky zistené
dariovou kontrolou uvedené v protokole z danovej kontroly &. 104356861/2016 zo dria 24.11.2016
(Protokol).

25. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 100546151/2017 zo dfia 29.3.2017, ktorym podla
§ 68 ods. 5 Dariového poriadku vyrubil rozdiel dane 754, 53 eura na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie december 2014, rozhodnutie €. 100545675/2017 dha 29.03.2017, ktorym podfa §
68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane v sume 1173,39
eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2017 a dria 28.03.2017 vydal spravca
dane rozhodnutie €. 100541531/2017, ktorym podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku vyrubil dafiovému
subjektu rozdiel dane v sume 1405,18 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie oktéber
2014.

26. Darnovy subjekt sa proti tymto rozhodnutiam spravcu dane odvolal.

27. Zalovany sa v odévodneniach preskumavanych rozhodnuti podrobne vysporiadal so véetkymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, konstatoval, Ze dokazovanie a vyrubovacie konanie boli vykonané v
sulade s Daflovym poriadkom, ich vykonanim bol dostato&ne zisteny skutkovy stav a spravca dane
postupoval v sulade so zakladnymi zasadami dafového konania podla § 3 Darnového poriadku.

28. V¢as podanymi skoro identickymi Zalobami sa Zalobca domahal preskimania rozhodnuti Zalovaného
aj rozhodnuti spravcu dane. Navrhol, aby veci boli vratené spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

29. V Zalobach namietal, Ze rozhodnutia spravcu dane su nulitné, t.j. nevyvolavajuce Ziadne pravne
ucinky, pretoze boli vydané niekym neexistujucim. V tejto suvislosti poukazal na prislusné ustanovenia
Danového poriadku a zakona &. 479/2009. Argumentoval, Ze jeho spolo¢nost' ma sidlo v Poprade, ktoré
je sucastou PreSovského kraja. Na zaklade vyS$Sie citovanych ustanoveni prislusnym spravcom dane
je Danovy urad PreSov, z toho vyplyva, Ze spravcom dane nemédze byt niekto oznaceny ako Dariovy



urad PreSov, pobocka Poprad, pretoZe organiza¢na zloZzka nema pravnu subjektivitu ani rozhodovaciu
kompetenciu a taktiez nema kompetenciu vystupovat navonok ako verejny organ. Poboc¢ky a kontaktné
miesta maju sluzit len na materialne, technické a personalne zabezpecenie €innosti darovych uradov.
Napadnuté rozhodnutia su nulitné z dévodu zmato€nosti, pretoze v zahlavi rozhodnutia je uvedeny ako
organ, ktory ho vydal Dariovy urad PreSov - pobocka Poprad, vo vyroku je uz Dafiovy urad PreSov
bez oznalenia sidla a na konci je pecdiatka Dariovy urad PreSov a podpisana je H.. Q. E., riaditelka
odboru kontroly a analyz. Nie je mozné zistit, akého konkrétneho organu je riaditelkou. Podla nazoru
Zalobcu organizacny poriadok nie je vSeobecne zavaznou pravnou normou a uz vébec z neho nevyplyva,
Ze pobocka Danového uradu méze vystupovat ako verejny organ. Je zriadena len na zabezpecenie
kompetencii dafnového uradu. Z tychto dévodov su rozhodnutia spravcu dane nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov.

30. Zalobca tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutia su nepreskumatelné a zmatoéné, pretoze
nereaguju na jeho namietky tykajuce sa uvedenia dévodu neuznania naroku na vratenie nadmerného
odpoctu DPH, uvadzaju dovody, ktoré su skutkovymi nezmyslami a vzajomne si odporujicimi tvrdeniami.
Z rozhodnuti spravcu dane nie je mozné zistit, aké su dévody spravcu dane na neuznanie prava na
odpoditanie dane, t.j. & sa v hiom popiera existencia tovaru, ¢i dodanie tovaru, alebo dodanie tovaru od
dodavatela uvedeného na fakture, alebo & ho spravca dane obvifiuje z dafhového podvodu. Spravca
dane spochybfiuje, Ze doSlo k dodaniu tovaru uvedeného na vystavenych fakturach, ktort ani spolu
s dodacimi listami nepoklada za dostatoéné dbkazy o dodani tovaru. Spravca dane v rozhodnutiach
ako dévod neuznania prava na odpocitanie dane uvadza, ze dodavatelovi nevznikla darfiova povinnost
z dovodu, Ze spolocnost nemala personalne, technické ani materidlne zabezpecéenie na podnikanie
s takymto druhom tovaru. Na jednej strane spravca dane nespochybriuje existenciu tovaru a jeho
dodanie, a na dalSom mieste ho zrazu spochybriuje. Spravca dane spochybriuje moznost spolo&nosti
DIMAS s.r.o. obchodovat s masom, pretoZe nebola registrovana v zmysle prisludného ustanovenia o
veterinarnej starostlivosti. Zaroven v rozhodnutiach uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dodavatelom
bola spolo¢nost DIMAS s.r.o., pretoZze konatel tejto spolocnosti nereaguje na vyzvy spravcu dane,
hoci spravca dane nepopiera realne dodanie tovaru. nakoniec Zalobcu obvifiuje z podvodu, a to bez
akychkolvek dbkazov, len z dévodu, Ze tomu nasvedCuje spravanie dodavatelského subjektu. Na
zaklade uvedenych dévodov su rozhodnutia spravcu dane nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
31.

Zalobca v Zalobe trval na svojich namietkach zaujatosti proti konajlcim zamestnancom dafiovej spravy,
dafiovym kontrolérom, H.. S. B. a H.. W. Y., nakofko tito zamestnanci ako kontroldri vykonavali dafovu
kontrolu na zaklade pisomného poverenia a uginky tohto poverenia trvali len po€as darovej kontroly
do jej ukoncCenia, t.j. do doru€enia protokolu dafiovému subjektu podla § 46 ods. 9 pism. a/ Dafového
poriadku. Po ukon&eni dafiovej kontroly nemali uz moznost vo veci dalej konat, a to i vzhfadom na
to, Ze cely vykon darovej kontroly vykonavali chaoticky, neprofesionalne, zaujato a sustavne v jeho
neprospech. KedZe tito zamestnanci konali vo vyrubovacom konani napriek tomu, Ze boli povereni
len na vykon danovej kontroly, bolo ich povinnostou neodkladne oznamit’ prislusnému nariadenému
zamestnancovi skuto€nosti, Ze vo veci uz konali v dafhovej kontrole, im si vytvorili skutkovy a pravny
nazor a prejavili vztah k veci ako i k U€astnikovi konania a jeho zastupcovi tak, ako to ustanovuje
§ 60 ods. 3 Dariového poriadku. O namietke zaujatosti rozhodovala zamestnankyfia darnovej spravy
H.. B., ktora ma kompetencie o otazke vylu€enia inych zamestnancov rozhodovat len po&as vykonu
dariovej kontroly vzhfadom na svoje pracovné zaradenie. |. dafiova kontrola bola ukon€ena doru¢enim
protokolu, €im sa skonéili i kompetencie uvedenej zamestnankyne, preto zjavne neméze byt prisluSnym
nadriadenym zamestnancom organu, ktory o vylu€eni rozhoduje, pretoZe uz nejde o rozhodovanie v
ramci dafiovej kontroly. H. svojvolne rozhodla bez toho, aby na takéto rozhodnutie mala kompetenciu,
¢im je takéto rozhodnutie nulitné. NavySe H.. B. je vo veci zaujatd, ona davala protipravne pokyny svojim
podriadenym pri vykonavani danovej kontroly. Z tohto dévodu mala byt vylu¢ena z rozhodovania o
namietke zaujatosti. Zalobcovi bolo znemozZnené podat proti nej namietku zaujatosti, kedze mu nebolo
oznamené, Ze o tejto namietke sa bude rozhodovat, o bolo povinnostou spravcu dane podla § 3 ods.
8 Darového poriadku.

32. Zalobca poukazal, Ze napadnuté rozhodnutia s nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze
spravca dane v rozhodnutiach nereagoval na podstatni namietku o nezédkonnosti celej dariovej kontroly,
postup spravcu dane v dafiovej kontrole bol nezakonny, jeho postupom boli porusené prava Zalobcu ako
darfiového subjektu s poukazom na § 3 ods. 8 Dariového poriadku, ktory pojednava o Uzkej spolupraci
darnovych subjektov so spravcom dane. V tejto suvislosti zalobca citoval § 23 ods. 1 Dariového poriadku



a poukazal, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca dnia 03.11.2016 poZiadali o nazretie do spisu podla
citovaného ustanovenia, a to bezprostredne po ukonéeni vysluchu svedka, pri€om spis sa nachadzal v
kancelarii, kde ukon vysluchu bol vykonany. O tejto skuto&nosti spravca dane spisal zapisnicu, odmietol
zalobcovi nazriet do spisu s odévodnenim, ze si Zzalobca vopred nedohodol termin nazretia do spisu a
spis okamzite neméze byt dany na nazretie bez uvedenia dévodu. Citované ustanovenie § 23 ods. 1
Danového poriadku nedava spravcovi dane opravnenie, aby nazretie do spisu bolo vopred dohodnuté.
Ak spravca dane takuto poZiadavku vyZzaduje, porusuje tym &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj §
3 ods. 1 Darového poriadku. Zalobca nepoznal obsah spisu, nemohol sa vyjadrit k jeho obsahu, k
zistenym skuto€nostiam a ma dbévodné podozrenie, Ze v spise sa nachadzali dékazy svedd&iace v jeho
prospech, ktoré v3ak spravca dane zatajil. Je klamstvom tvrdenie spravcu dane, Ze si Zalobca ani jeho
pravny zastupca nechceli dohodnut’ termin nazretia do spisu. Je logické, Ze chceli vyuZit' pritomnost
na danovom Urade a v ten isty den vyuZit ich pravo a nazriet do spisu s poukazom na udetrené
finanéné prostriedky, stratu €asu a naklady na trovy pravneho zastupcu. TieZ nie je pravda, Ze Zalobca
chcel nahliadnut do spisu okamzite, zamestnancom spravcu dane oznamil, Ze pocka, kym im spis k
nahliadnutiu pripravia v sulade so zakonom, ale chceli do spisu nazriet v ten den. Danovi kontrolori
to v8ak odmietli. Spravca dane v rozhodnutiach uvadza, Ze Zalobcu vyzval na dohodnutie terminu
nahliadnutia do spisu, avSak takyto postup spravcu dane Darovy poriadok neumoZzriuje, preto bol postup
spravcu v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy s § 3 ods. 1 a 8 ako aj s § 23 ods. 1 Dafového poriadku
svojvolny a nezdkonny. Takyto nezakonny postup spravcu dane, ktorym porusil procesné prava Zalobcu,
ale aj jeho zakladné ustavné prava vedie k zaveru, Ze darnova kontrola je nezakonna s poukazom na to,
Ze protokol z takejto darfiovej kontroly, ktora je hlavnym podkladom v dafiovom konani, je nezdkonny, a
ako dékaz nemohol byt v dalSom dafiovom konani pouzity, pretoze ma povahu nezakonného dékazu
(vid nalez Ustavného sudu SR &. 11.US 24/2010 zo dfia 29.06.2010).

33. Zalobca argumentoval, Ze spravca dane v rozhodnutiach nespochybnil, Ze nadobudnuty tovar
dodany na vstupe bol v rovnakom mnoZstve a v rovhakom druhu pouzity na vystupe pre jeho vlastné
zdanitelné pouZitie. Spravca dane nemézZe spochybnit dodanie tovaru spoloénostou DIMAS s.r.o. ked
dbkazom opaku tuto skutoénost’ nevyvratil (zhodny skutkovy stav ako vo veci C285/11 Bonik EOOD).
To, Ze spoloénost DIMAS s.r.o. mu dodala tovar, preukazal dékazmi- dodacimi listami, faktarami, ktoré
nikdy v priebehu dafiovej kontroly a dariového konania spravca dane nespochybnil, tym sa dbkazné
bremeno presunulo na spravcu dane, ktory len dobkazom opaku mohol preukazat, Ze nim predloZzené
dbkazy nezodpovedaju realnemu uskuto&neniu obchodu. Zaver, Ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru
od tejto spolo&nosti je nespravne, v rozpore s judikatirou stidneho dvora EU. Nestagia len vyjadrené
pochybnosti spravcu dane bez predloZenia akychkofvek dékazov s odkazom na dékazné bremeno
dariového subjektu.

34. Zalobca namietal neobjektivnost spravcu dane. Poukazal na ustalent judikatiru Sudneho dvora
EU, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze spravca dane mu neméze odopriet pravo na odpoéitanie danie
kvéli pochybeniam dodavatela, ale spravca dane musi objektivne preukazat, Ze sa Zalobca zucastnil
podvodu, alebo o fiom vedel, inak je nepriznanie prava na odpoditanie dane v rozpore so smernicou o
DPH tak, ako ju vyklada Studny dvor EU vo svojej judikature. Zalobca dévodil, Ze pod&as celého priebehu
dariovej kontroly spravca dane postupoval nezakonne, ked mu nedorudil vyzvu podla § 46 ods. 5
Danového poriadku. Tento zakonom ur&eny postup je pre spravcu dane zavazny a nedodrzanie tohto
zakonom uréeného postupu znamena porusenie zakladnych ustanoveni, preto bol postup spravcu dane
nezkonny.

35. Zalobca poukazal, ze po tom, ako predlozil vSetky doklady, ktoré spravca dane od neho na vykon
dariovej kontroly poZadoval, svojvolne, nezakonne, bez akejkolvek sucinnosti a jeho vedomosti spravca
dane vykonaval rézne dbkazy, ¢im vlastne vykondval vyhladavaciu €innost, ktoru v ramci dariovej
kontroly uz nemdze vykonavat, pretoze by iSlo o subezne o dva samostatné postupy, ktoré sa navzajom
vyluéuju. Darovy poriadok nedovoluje spravcovi dane vykonavat vyhladavaciu &innost. Ked mal
spravca dane pochybnosti o spravnosti, Uplnosti alebo pravdivosti nim predloZzenych a uvadzanych
skuto€nosti, mal tieto pochybnosti uviest, vyzvat’ ho na vyjadrenie, pripadne predloZenie dékazov, a nie
svojvolne zistovat vSelijakymi doZiadaniami, o ktorych nema Zalobca vedomost, ktoré vébec nebolo
potrebné zistovat. Spravca dane uplne zbyto€ne spbsobil prietahy. V désledku uvedeného nezakonného
postupu spravcu dane je cela danova kontrola nezakonna. Spravca dane Zalobcovi doteraz neoznamil,
aké ma pochybnosti o nim predloZzenych dékazoch, neuvadza to ani v protokole z dahovej kontroly
ani v napadnutych rozhodnutiach, kde len tvrdi, Ze mal pochybnosti. Spravca dane v rozhodnutiach



uvadza, Ze vyzvou zo dna 03.10.2016 deklaroval pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov nim predIZzenych, v uvedenej vyzve sa vSak vObec nenachadza oznamenie o pochybnostiach,
ako to vyslovne vyZaduje § 46 ods. 5 Danového poriadku. Vo vyzve spravca dane Ziadal len vSeobecné
informécie o priebehu obchodov so spoloénostou MAOP s.r.o. ako aj so spoloénostou DIMAS s.r.0. za
zdanovacie obdobia jul 2014 az december 2014.

36. Zalobca namietal, Ze Protokol zo diia 24.11.2016 z dafovej kontroly je nezakonny, zmatoény,
trikrat obsahuje tie isté skutoCnosti a spravca dane si nedal ani tiU namahu, aby protokol bol obsahovo
jednotnym celkom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na § 47 pism. h/ Dafiového poriadku. Poukazal,
Ze obsah doru€eného Protokolu len doslovne kopiruje obsah vybranych listin, ktoré sa nachadzaju v
dafiovom spise, pri€om nie je mozné, akeé aj iné doklady a dokazy sa v spise nachadzaju, pretoZe spravca
dane ich pred Zzalobcom zatajoval ked neumoznil nazriet' do spisu. Z Protokolu nie je mozné zistit, aké
doklady a dékazy mal spravca dane k dispozicii, najma dokazy svedc&iace v prospech Zalobcu. Su v fiom
uvedené len zavery skutkové i pravne bez toho, aby mali oporu v jednotlivych dékazoch, jednotlivo a
vo vzdjomnej suvislosti. V rozhodnutiach spravcu dane sa vSak nikde neuvadza, aké dékazy a z akého
dévodu vykonal, ani ako ich posudil jednotlivo, ani vo vzdjomnej suvislosti a ani ako sa k nim vyjadril
darovy subjekt.

37. Zalobca dévodil, Ze Ziadny darfiovy pravny predpis, ani spravca dane mu nikdy neuloZili povinnost),
aby pre ucely jeho darfovych evidencii viedol i zdznamy o pdvode tovaru. Ak spravca dane takéto
Udaje od neho poZaduje, postupuje svojvolne nad ramec kompetencii, pretoZe nie je opravnenym
organom podla § 21 zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach ako organ vo veciach uradnej kontroly
potravin. Udaj o pdvode tovaru je potrebny len pre veterinarnu spravu podas prepravy tovaru, kedze
v3ak tovar - maso uz nebolo dalej prepravované, ale bolo uz spotrebované (uvarené na stravu), je tato
skutognost Uplne zbyto&na. Zalobca dariovej kontrole odovzdal véetky doklady, ktoré mal k dispozicii,
¢im svoju dokaznu povinnost spinil. Okrem faktur predlozil aj dodacie listy a jediny svedok Q. H., ktory
bol vypo&uvany v dafovej kontroly potvrdil redlne dodanie tovaru od spoloénosti DIMAS s.r.0., s nikym
inym zo spolo&nosti DIMAS s.r.o. Zalobca nebol v kontakte. Svedok jednoznaéne potvrdil dodanie tovaru
spoloénostou DIMAS s.r.o., ktorej faktury aj odovzdal. Svedok H. o spolo¢nosti DIMAS s.r.o. vedel,
aj ked ju priamo nepoznal. Skuto¢nost, ze dodavatel nie je registrovany podla zakona o veterinarnej
starostlivosti Zalobca nemohol vediet, pretoZe tento register nie je verejnym registrom, dodavatela si
vzdy overoval z dostupnych zdrojov v Obchodnom registri, Zivnostenskom registri, overil si existenciu
bankového spojenia, ¢i je dodavatel platcom DPH. Nestaci, aby dafiové organy spochybriovali tvrdenie
dariového subjektu, ale musia dékazom opaku vyvratit tvrdenia dafiového subjektu.

38. Zalobca argumentoval, Ze neméZe byt postihnuty za konanie inej spoloénosti - DIMAS s.r.0., ktora
nekomunikuje so spravcom dane. Vzdy tvrdil, Ze tovar mu dala spoloénost DIMAS s.r.0., ¢o svedok
Q. H. jednoznadne potvrdil. To, Ze nepozna osobne jej konatelov vyplyva z jeho pozicie, ked robil len
roznadanie tovaru k odberatefom a s vedenim spoloénosti sa nestretdva. Svedok H. oznadil jedinu
osobu, s ktorou komunikoval v priebehu tychto obchodov pani V., ktora vsak nefiguruje vo firme DIMAS
s.r.o. ani ako majitel, konatel, splnomocneny zastupca alebo zamestnanec. Tato skutoCnost' tvrdena
spravcom dane je pravne irelevantna pre prejednavanu vec, pretoze i v pripade, Ze by splnomocnitel
konal bez poverenia alebo nad ramec plnomocenstva, je takymto konanim splnomochnitel, t.j. Zalobcov
dodavatel v plnom rozsahu viazany. KedZe Ziadny dodavatel Zalobcovi do dneSného dia neoznamil
takyto nesuhlas, Ze neuznava tieto ukony z dévodu neexistencie alebo prekroCeniu plnomocenstva a
mohlo by déjst’ k spochybneniu obchodnopravnych dkonov, je plnomocenstvo v plnom rozsahu platné
tak, ako to uréuje § 33 Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na Obchodny zakonnik. Zalobca zdéraznil,
Ze na splnomocnenie staci Ustne udanie plnomocenstva.

39. Zalobca poukazal, Ze oboznamenie s vysledkami dafovej kontroly zo diia 14.11.2016 mu bolo
doru¢ené az 30.11.2016, t.j. az tyzden po vypracovani Protokolu, takZe pred vypracovanim Protokolu
nemal moznost zistit obsah tohto oboznamenia. Spravca dane postupoval nezakonne, ked dariova
kontrola zacala 18.12.2015 a po zapozi¢ani dokladov dfia 20.01.2016 dalSi ukon uskutoCnil az dha
03.10.2016, ked zacal spravca dane len zistovat zakladny skutkovy stav. Tym porusil § 3 ods. 1
Danového poriadku a aj § 44 ods. 1 Danového poriadku. Tento nezakonny postup vyustil do toho, Ze
spravca dane narychlo posielal Protokol z dariovej kontroly, aby dodrzal lehotu na jej vykonanie. Tymto
postupom odoprel dafiovému subjektu pravo podla § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku. Ked sa
Zalobca neoboznamil s postupom spravcu dane v danovej kontrole, ani sa k nej nemohol nikdy poc¢as



dariovej kontroly vyjadrit. Spravca dane neumoznil Zalobcovi vyjadrovat s v priebehu dafovej kontroly
k jednotlivym dékazom, k spdsobu ich vykonania, kedZe ich vykonaval bez akejkofvek jeho vedomosti.
Tym porusoval jeho zakladné pravo uvedené v zakladnych zasadach spravy dani, a to pravo na Uzku
spolupracu dafiového subjektu so spravcom dane podfa § 3 ods. 8 Darnového poriadku. Takisto mu
znemoznil vyuzit jeho pravo podfa § 45 ods. 1 pism. f/ Dafového poriadku, kedZe sa nemohol k nicomu
vyjadrovat. Dafové organy nikdy nespochybnili, Ze v tychto obchodoch konal v dobrej viere, nikdy o
Ziadnom podvodnom konani netusil, takZze neexistuje Ziadny dévod pre nepriznanie odpoc¢tu DPH.

40. Dnia 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

41. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

42. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

43. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom j zamietne.

44. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia spravny sud preskumal napadnuté
rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloby nie su dévodné.

45. Predmetom preskimania su rozhodnutia Zalovaného, ktorymi potvrdil rozhodnutia spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi v sume 754,53 eur za zdanovacie obdobie december 2014, v sume
1173,29 za zdanovacie obdobie november 2014 a v sume 1405,18 eur za zdarfiovacie obdobie oktéber
2014 z dbévodu, Ze Zalobca nesplnil podmienky na uplatnenie prava na odpoditanie dane podfa § 49
ods. 1 zdkona o DPH, v zmysle ktorého pravo odpocitat dah z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Spravca dane z dévodu poruSenia
§ 51 ods. 1 pism. a/, § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zakona o DPH neuznal Zalobcovi pravo
na odpoditanie dane na zaklade faktur vystavenych dodavatelom DIMAS s.r.0. v zdafiovacom obdobi
december 2014 v sume 754,53 eur, v zdafiovacom obdobi november 2014 v sume 1173,39 eur a v
zdanovacom obdobi oktéber 2014 v sume 1405,18 eur.

46. Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(z&kon o DPH), dafova povinnost vznika dfiom dodania tovaru.

47. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

48. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel mbze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

49. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 médze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

50. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

51. Podfa § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,



ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

52. Podla § 3 ods. 3 Darnového poriadku, spravca dane hodnoti d6kazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

53. Podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

54. Podla § 3 ods. 8 Darfiového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pravom aj povinnostou
darfovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je uzko spolupracovat so
spravcom dane.

55. Podla § 4 ods. 1 Darového poriadku, spravcom dane je dafiovy urad, colny urad a obec.

56. Podla § 7 ods. 1 Darnového poriadku, miestna prislusnost spravcu dane sa riadi, ak tento zakon
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u fyzickej osoby miestom jej trvalého pobytu a u pravnickej
osoby jej sidlom.

57. Podla § 23 ods. 1 Darlového poriadku, darnovy subjekt alebo jeho zastupca eé opravneny nazerat' do
spisu dafiového subjektu tykajuceho sa jeho dafiovych povinnosti. Do pisomnosti, na zaklade ktorych sa
vykonava doZiadanie podla § 21 alebo podla osobitného predpisu, je dafiovy subjekt alebo jeho zastupca
opravneny nazriet' najskér po tom, ako sa ziska vysledok takéhoto doziadania, ktory je pouzitelny ako
dbkaz pri sprave dani. Spravca dane je povinny o kazdom takomto nazreti do spisu vyhotovit’ uradny
zdznam. Darlovy subjekt alebo jeho z&stupca nie je opravneny nazerat do pisomnosti obsahujucich
utajované skutognosti a dokumentov, spristupnenym ktorych by boli dotknuté pravom chranené zaujmy
inych osob.

58. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

59. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

60. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdZze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

61. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

62. Podla § 45 ods. 1 pism. f) Dariového poriadku, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly



k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim.

63. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Daflového poriadku, kontrolovany darnovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu dafovej kontroly zdznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat k nim Ustne alebo
pisomné vysvetlenia.

64. Podla § 45 ods. 2 pism. e) Daflového poriadku, kontrolovany darnovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat’ v priebehu darovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia.

65. Podla § 46 ods.1 veta prva Danového poriadku, dafiova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o darovej kontrole.

66. Podla § 46 ods.8 veta prva Darnového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dariovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa
nevyhovuje, ak je dafiova kontrola ukonena podla odseku 9 pism. b) a c).

67. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Darlového poriadku, dariovd kontrola je ukonéena driom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

68. Podla § 47 pism. h) Darnového poriadku, protokol musi obsahovat’ preukdzané kontrolné zistenia
a vyhodnotenie dbkazov.

69. Podla § 60 ods. 1 Daflového poriadku, zamestnanec prisludného organu je z dafiového konania
vyluceny, ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k u€astnikovi konania mozno mat’ pochybnosti o
jeho nezaujatosti.

70. Podla § 60 ods. 2 Dafiového poriadku, zamestnanec prisludného organu je z dafiového konania
vylu€eny aj vtedy, ak sa v tej istej veci zu€astnil dafiového konania ako zamestnanec organu iného
stupna.

71. Podla § 60 ods. 5 Darového poriadku, zamestnanec prisludného organu, o ktorého nezaujatosti su
pochybnosti, mdZe do doby, ked bude rozhodnuté o tom, &i je zaujaty, vykonat' vo veci len nevyhnutné
ukony.

72. Podfla § 60 ods. 6 veta prva Darnového poriadku, o namietke zaujatosti rozhodne jeho najblizSie
nadriadeny veduci zamestnanec, ktory mbze rozhodnut o vylu€eni zamestnanca aj z vlastného podnetu.

73. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov organmi Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov (len zakon
€.479/2009 Z.z.) su:

a/ Ministerstvo financii Slovenskej republiky,

b/ Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,

¢/ dafiové urady.

74. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 479/2009 Z. z., Finan¢né riaditelstvo a darfiové urady su sucastou
financnej spravy.

75. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z. z., na zabezpecenie vykonu &innosti dafiovych uradov
mdbze prezident finanénej spravy na navrh riaditela dafiového uradu zriadit’ pobocky danového uradu
a kontaktné miesta danového uradu; pobocky dafiového uradu zriaduje a zruSuje prezident finanénej
spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobo&ka dafiového uradu a kontaktné miesto
darfiového uradu su organizaénou zloZkou darnového uradu.



76. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 479/2009 Z. z., dafovy urad vykonava pésobnost v izemnom obvode
kraja, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

77. Podla § 9 zdkona €. 479/2009 Z. z., k 1. januaru 2012 minister financii Slovenskej republiky urci
vnutornu organiza¢nu Strukturu danovych uradov a zriadi poboc¢ky danovych uradov a kontaktné miesta
darovych uradov.

78. Zalobcom vznesené namietky spravny sid povaZzuje za nedévodné.

79. Zalobca namietal, Ze rozhodnutia spravcu dane su nulitné, t. j. nevyvolavajuce Ziadne pravne
ucinky, pretoze boli vydané neexistujucim subjektom. Argumentoval prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani. Poukazal, Ze Zalobca m4 sidlo v Poprade,
ktory je su€astou PreSovského kraja a jeho spravcom dane je Dafiovy urad PreSov, so sidlom PreSov,
Hviezdoslavova 7. Z uvedeného je zrejmé, Zze spravcom dane Zalobcu nemdze byt oznadeny Darovy
urad PreSov, pobocka Poprad, pretoZe organiza¢na zloZzka nema pravnu subjektivitu ani rozhodovaciu
kompetenciu, taktiez nema kompetenciu vystupovat navonok ako verejny organ. Spravny sud sa
stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona &. 479/2009 Z.
z. bol prezidentom finan€nej spravy schvaleny organizaény poriadok dafovych uradov, podla ktorého
organizacnymi zloZzkami dafiového Uradu su poboc¢ky darfiového Uradu a kontaktné miesta dafiovych
uradov s uvedenim c&innosti, ktoré zabezpeluju. Vnutorni organizaénu Struktdru Darnového Uradu
PreSov uréil k 01.01.2012 prezident finan¢nej spravy na navrh riaditela Dafového uradu PreSov.
Danovy urad PreSov ma zriadenu okrem inych aj pobo¢ku Poprad ako svoju organizaénu zlozku, preto
ak vydal rozhodnutie Dafiovy urad PreSov, pobocka Poprad opatrené okruhlou pediatkou Darového
uradu PreSov, neslo o rozhodnutie vydané neexistujucim organom. Takymto spésobom vykonavaju
¢innost' danové urady na celom Uzemi Slovenskej republiky. Vo vyroku rozhodnutia spravcu dane
je jednoznalne uvedené, Ze ho vydal Danovy urad PreSov. Zahlavie rozhodnutia, resp. vyzvy s
uvedenim pobocky Poprad ako legitimnej organiza¢nej zloZky dariového Uradu nema vplyv na zdkonnu
formalnu a obsahovu stranku rozhodnutia, resp. vyzvy spravcu dane. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$8§im sidom SR v uzneseni zo dha 16.januara 2018
sp.zn. 1S2f/100/2016, k rovnakej Zalobnej namietke, z ktorého vyplyva:... ,V ustanoveni § 5 ods.1
z8k.€.479/2009 Z.z. je vymedzeny priestor, v ktorom dafovy urad vratane pobociek dariového uradu a
kontaktnych miest dafiového dradu vykonava svoju zakonom vymedzenu pdsobnost. Zalobca ak chce
spochybnit niektoré z opravneni pobocky ako organizacnej zlozky (t.j. kompetenéne neoddelitelnej
sucasti) dafového uradu, potom musi konkrétne predlozit listinny dékaz, ktory by toto tvrdenie Zalobcu
potvrdzoval®. Zalovany v odévodneniach preskimavanych rozhodnuti dalej konstatoval, Ze H., riaditelka
odboru kontroly a analyz, je povereny zamestnanec spravcu dane, ktory podpisuje dokumenty v ramci
podpisového poriadku finanénej spravy. Informaciu, akého organu je menovana riaditelkou, je mozné
zistit' z prezentaCnej peciatky nachadzajlucej sa pri podpise, ako aj z organizaného poriadku dafiovych
uradov. Namietky zalobcu o nulite napadnutych rozhodnuti spravcu dane su s poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti nedévodné.

80. Zalobca namietal nepreskimatelnost a zméto¢nost rozhodnuti spravcu dane, pretoZe z nich
nie je mozné zistit dévody neuznania prava na odpoditanie dane. Zalovany dévodil, Ze rozhodnutia
obsahuju odévodnenie s uvedenim skutkového stavu, z ktorého je zrejmy dévod neuznania odpocitania
dane z pridanej hodnoty, a to nepreukazanie redlneho pévodu predmetu fakturacie - dodanie tovaru
dodéavatelom DIMAS s.r.o. Spravca dane nespochybnil redlne dodanie tovaru, ale spochybnil dodanie
tovaru konkrétnym dodavatefom. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho
sudu SR vysloveny v rozsudku zo dfia 21.februara 2018 sp.zn. 3S2f/6/2017, z ktorého vyplyva:... ,V
okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost udajov v dafiovom priznani musi dafiovy subjekt
preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Takyto spdsob vedenia dokazovania
Zalovanym vychadza v tomto Stadiu dafového konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni
dariového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie,
lebo Zalobca je zatazeny dékaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza
v dafovom priznani®.

81. Zalobca v Zalobe trval aj na skutoénostiach, ako ich uviedol v namietke zaujatosti zo diia 14.03.2017
proti konajucim zamestnancom dariovej spravy. Zalovany v odévodneniach preskumavanych rozhodnuti
poukazal, Ze podla § 60 ods. 1 Dariového poriadku zamestnanec prisluSného organu je z dafového



konania vylu€eny, ak so zretefom na jeho pomer k veci alebo k u€astnikovi konania mozno mat
pochybnost o jeho nezaujatosti. Zakon teda v tomto odseku stanovuje dévod na vylu€enie zamestnanca,
a to ak so zretefom na jeho pomer k veci alebo k u€astnikovi konania je mozné mat pochybnost
o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylu€enie zamestnanca je existencia samotnej pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Zamestnanci spravcu dane, ktorych uviedol Zalobca v odvolani, boli povereni na
vykon dafiovej kontroly vedicim zamestnancom poverenim €. 21306448/2015 zo dna 26.11.2015. Z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca svojim podanim doru¢enym spravcovi dane dna
15.03.2017 vzniesol namietku zaujatosti voli zamestnancom spravcu dane vykonavajucich dariovu
kontrolu. Spravca dane po preskiumani podania v oznameni ¢. 100493539/2017 zo dna 17.03.2017
konstatoval, Ze namietka zaujatosti je neskér uplatnena, teda uplatnena po 15 dnioch odo dia,
kedy sa skutoCnosti preukazujiuce vylu&enie zamestnancov spravcu dane podla § 60 ods. 1 a ods.
2 Dariového poriadku dariovy subjekt dozvedel. O tom, Ze vyrubovacie konanie budu vykonavat
namietani zamestnanci spravcu dane sa dariovy subjekt dozvedel dnha 06.02.2017 po prevzati listu
€. 100183792/2017 zo dna 31.01.2017 (dohodnutie dha ustneho pojednavania o priebehu a o
vysledkoch dokazovania - vyrubovacie konanie), na ktorom boli uvedené mena zamestnancov spravcu
dane. Na zaklade tychto skuto€nosti spravca dane na namietku zaujatosti neprihliadal. Menovani
zamestnanci spravcu dane postupovali v sulade s Dafovym poriadkom a opisom ¢&innosti ich Statno-
zamestnaneckého miesta. Namietkou zaujatosti sa zaoberala H.. B. ako najbliZzSie nadriadeny veduci
zamestnanec, ktory podla § 60 ods. 6 Dafového poriadku mdze rozhodnut o vyluéeni zamestnancov.
KedZe vo vyrubovacom konani pokracuje ten spravca dane, ktory za€al dafovu kontrolu, H.. B. mala
kompetencie rozhodovat’ o vylu€eni zamestnancov spravcu dane aj po ukonenej danovej kontrole.
Tvrdenie dafiového subjektu o jej zaujatosti povaZoval Zalovany za irelevantné a nepodloZené Ziadnymi
dbkazmi. Spravny sud povazuje tuto Zalobnu namietku za nedévodnu, spravca dane aj Zalovany
postupoval v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Darfového poriadku.

82. Zalobca namietal nezakonnost rozhodnuti spravcu dane, pretoZe boli poru$ené jeho prava. Celu
dariovu kontrolu povaZuje za nezakonnu z dévodu, Ze v Protokole nie su uvedené podstatné skutoénosti
pre posudenie zakonnosti vykonu dafiovej kontroly. Poukazal, Ze mu nebolo umoznené nazriet do spisu
v zmysle § 23 ods. 1 Dafového poriadku. Zalovany konstatoval, Ze dia 03.11.2016 sa uskuto&nilo Ustne
pojednavanie so svedkom Q. H. vo veci vykonu dafovej kontroly dane z pridanej hodnoty (zapisnica
o ustnom pojednavani &. 104220435/2016). Pri ustnom pojednavani bol pritomny aj kontrolovany
darfiovy subjekt so svojim splnomocnenym zastupcom. Splnomocneny zastupca danového subjektu
bezprostredne po ukon&eni Ustneho pojednavania poZiadal o okamzité nazretie do spisu danového
subjektu. Spravca dane mu oznamil, Ze po dohodnuti terminu mu umozni do spisu nazriet. Ustanovenie
§ 23 ods. 1 Danového poriadku nestanovuje spravcovi dane povinnost okamzite dat’ nazriet do spisu
dariovému subjektu, kedykolvek o to poZiada. Toto ustanovenie zdkona stanovuje podmienky, za akych
je danovy subjekt opravneny do spisu nazerat, to znamena, Ze spis nie je mozné okamzite dat’ k
nahliadnutiu, ale treba ho k nahliadnutiu pripravit. Z toho dévodu spravca dane dal moznost dafovému
subjektu dohodnut’ termin nahliadnutia do spisu. Darovy subjekt v8ak nebol ochotny tento datum
dohodnut. Tato skuto€nost’ je uvedena v zapisnici o usthom pojednavani €. 104221036/2016 zo dna
03.11.2016, ktoru splnomocneny zastupca odmietol podpisat. Dafiovy subjekt mohol kedykofvek v
priebehu kontroly aj po nej dohodnut so spravcom dane termin nahliadnutia do spisu, o neurobil.
Tvrdenie dafiového subjektu o ddvodnom podozreni, Ze sa v spise nachadzali dékazy svedciace v jeho
prospech, ktoré v3ak spravca dane zatajil, povazoval Zalovany za irelevantné a nepodloZené Ziadnymi
dbkazmi. V spise sa nachadzaju dbkazy svedciace v prospech dafiového subjektu, a to dékazy tykajuce
sa dodavatela MAOP, s.r.o., u ktorého mal v priebehu dafovej kontroly spravca dane pochybnosti, Ci
skuto&ne tovar - maso, dodal kontrolovanému subjektu. Odpoditanie dane na zaklade faktur od tohto
dodavatela spravca dane uznal. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud konstatuje,
Ze namietka Zalobcu o poruSeni jeho procesnych prav je nedévodna.

83. Zalobca poukazal, Ze spravca dane v napadnutych rozhodnutiach uznava a nespochybriuje, Ze
nadobudnuty tovar dodany na vstupe bol v rovhakom mnoZstve a rovhakom druhu pouzity na vystupe pre
jeho vlastné zdanitelné plnenie, pri¢om spravca dane nikde neuvadza, Ze by zalobca tovar nadobudol od
iného dodavatela nez od DIMAS s.r.0. Zalovany k tomuto tvrdeniu Zalobcu dévodil, Ze v dafiovom konani
povinnost dbkazného bremena spocCiva priamo na dafovom subjekte podla § 24 ods. 2 Darnového
poriadku. Teda vyhradne danovy subjekt je povinny preukazat vierohodnost a spravnost povinnych
evidencii, resp. skuto€nosti ovplyviiujucich spravne uréenie dane. Vzhfadom na vysledky dokazovania
sa tuto povinnost' Zalobcovi nepodarilo splnit, nepreukazal dostato¢ne, Ze tovar bol skutoéne dodany



deklarovanym dodavatelom. Nie je povinnostou spravcu dane preukazovat opak a zistovat, aky
dodavatel dodal Zalobcovi tovar. Spravny sud poukazuje, Ze v dafovom konani je povinnostou
dafiového subjektu preukazat’ vietky tvrdené skuto&nosti, priom spravca dane, resp. Zalovany tieto
dokazy len vykonava. Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného v rozsudku zo dna
30.januara 2013 sp.zn. 8S52f/9/2012... ,vykonanie dokazovania je primerane rozloZzené medzi dafovnika
a spravcu dane. V pripade, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim preukaze danovnikovi, Ze
tovar skuto€ne nemohol dodat’ na fakturach uvedeny dodavatel dariovnika, je povinnostou dafovnika
preukazat, Ze jeho zavery su nespravne, alebo oznacit skuto€ného dodavatelfa na zaklade novych
dbkazov. Ak danovnik skutoéného dodavatela neoznaci alebo spravcovi dane nenavrhne alebo
nepredloZi nové dbkazy, alebo neoznami inl osobu, ktora by mohla byt skutoénym dodavatefom tovaru
alebo sluzby, tak potom musi niest’ désledok tohto svojho konania, Ze riadne nepreukéazal spravcovi dane
dodanie tovaru alebo sluzby*. V tejto stvislosti spravny sud dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného
sudu SR II. US 784/2015 zo dia 02.12.2015, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze prelievanie dékazného
bremena v dafiovom konani nie je samo o sebe poruSenim zakladného prava danového subjektu na
inU pravnu ochranu.

84. Zalobca tiez v zalobe namietal, Ze ,spravca dane nepostupoval objektivne, lebo prvorady zaujem
Statu, ktory ma spravca dane chranit, nie je vymysliet o najviac pochybnosti na neuznanie prava na
odpoditanie dane v retazci DPH*. Zalovany argumentoval, Ze dafiovou kontrolou spravca dane zistoval
a preveroval zaklad dane a iné skutognosti rozhodujuce pre spravne ur€enie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti predovSetkym formou podrobného preskimania vSetkych dokladov potrebnych na uréenie
dariovej povinnosti z hfadiska ich hodnovernosti, Uplnosti a spravnosti. Neslo iba o ich formalnu kontrolu.
Spravca dane nebol viazany pri dafiovej kontrole iba navrhmi dafiového subjektu, bol vdak povinny zistit
skutkovy stav veci a za tym u€elom bol aj povinny obstarat' spofahlivé a vierohodné podklady pre svoje
rozhodnutie. Dafiova kontrola bola vykonana v rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
jej ucelu. Pri zistovani podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci spravca dane postupoval tak, aby
nedochadzalo k nadmernému zataZovaniu dafiového subjektu, a zvolil také zdkonné prostriedky, ktorého
vysledkom bolo objektivne rozhodnutie vo veci. Zalobca si uplatnil pravo na odpoéitanie dane, preto bolo
pre prijatie vecného zaveru nevyhnutné preverit zakladny predpoklad na jeho uznanie, a to vznik darfove;j
povinnosti u dodavatefa tovaru podfa § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Preto spravca dane vykonal dékazy
doziadaniami, Ziadostami o sucinnost, Ustnym pojednavanim. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje,
Ze zasada objektivnej pravdy, ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolUtnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dariového
subjektu. Je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe aké ddkazy vykonda, akym
spbsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dbkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi.

85. Namietka Zalobcu ,0 vymysleni pochybnosti na neuznanie prava na odpocitanie dane a vykonavanie
dokazovania, ktoré sa netyka jeho dariovej povinnosti“, je neopodstatnena. Spravny sud konstatuje,
Ze spravca dane bol opravneny preverit, €i boli splnené zakonné podmienky na uplatnenie odpocitania
dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 aods. 2 av § 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit. Uplatnenie naroku na odpoditanie dane nie je mozné iba
na zdklade splnenia formalnych nalezitosti tym, Ze prijaté faktdry budu zauctované. Hlavnou podmienkou
je preukézanie dodania tovaru deklarovanym dodavatelom. Zalovany re$pektoval zavery ESD uvedené
v rozsudku C-285/11, na ktory poukéazal Zalobca. Dévodom neuznania prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty boli zistené skuto€nosti, podla ktorych deklarovanému dodavatelovi tovaru nevznikla
dariova povinnost podfa § 19 ods. 1 zdkona o DPH a kontrolovany dariovy subjekt (Zalobca) nesplnil
podmienky na uplatnenie prava na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH.

86. Zalobca namietal, Ze pod&as celej dafiovej kontroly spravca dane postupoval nezékonne, pretoze
mu nedorucil vyzvu podla § 46 ods. 5 Danového poriadku. Z obsahu administrativheho spisu vyplyva,
Ze spravca dane zaslal Zalobcovi vyzvu na poskytnutie informacii a predloZenie dokladov a dokazov
&. 104021329/2016 zo dfia 03.10.2016, ktora mu bola dorugena dria 04.10.2016. Zalobca si nesplnil
dbkaznu povinnost’ kedZe v odpovedi na vyzvu nepredlozil Ziadny relevantny dbkaz, ze spoloCnost
DIMAS s.r.o. mu dodala tovar. V odpovedi na vyzvu oznacil Q. H. za jedinu osobu, s ktorou v zdanitefnych
obchodoch konal. Menovany mal v8ak uzavreti dohodu o pracovnej €innosti iba s firmou MAOP s.r.o0.,
ktora dodavala tovar v zdarovacich obdobiach jul az september 2014 a ktorej konatelkou bola Q. V.. T4



bola oznadena vo svedeckej vypovedi Q. H. ako jedina osoba, s ktorou komunikoval ohfadom dodavok
masa. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého
obchodného styku. Vzhladom na spochybnenie realnosti dodania plnenia deklarovanym dodavatelom
zdanitelnych plneni spravcom dane, Zalobca bol povinny preukazat, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej Cinnosti, aby zabranil tomu, aby sa stal suc€astou fiktivneho zdanitefného plnenia
zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

87. K dalSim namietkam Zalobcu spravny sud uvadza, Ze spravca dane vykonava dokazovanie s
cielom zistit a preverit uvedené skuto€nosti o najuplnejSie. Spravca dane nepostupoval nezakonne
a nevykonaval v ramci danovej kontroly vyhfadavaciu €innost. Cielom vykonaného dokazovania bolo
preskumat a preukazat realnu existenciu uskutoénenia preverovanych obchodnych transakcii, ktoré
deklaroval Zalobca, €o je v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

88. Podla nazoru zalobcu su napadnuté rozhodnutia spravcu dane nezakonné, pretoze danova kontrola
bola ukon€ena Protokolom, ktory je zmatocny a nezakonny, pretoZe neobsahuje zakonom predpisané
néleZitosti. Spravny sud konstatuje Ze z protokolu ¢. 104356861/2016 zo dha 24.11.2016 (Protokol)
je zrejmé, Ze obsahuje v3etky nalezitosti uvedené v § 47 Darového poriadku. Dédvodom, Ze Protokol
obsahuje viackrat rovnaké skutoénost, je, Ze spravca dane vykonal dafiovu kontrolu za tri zdafiovacie
obdobia oktdber, november a december 2014. Z uvedenych skutognosti vyplyva, Ze aj tdto Zalobna
namietka je nedévodna.

89. Zalobca namietal, Ze ,spravcovi dane sa podarilo nemozné, ked preukazuje neexistenciu nie¢oho".
Argumentoval, Ze Ziadny dafiovo-pravny predpis, ani spravca dane neuloZili dafiovému subjektu
povinnost, aby pre ucely dafovych evidencii viedol i zdznamy pdvodu tovaru. Z uvedeného dévodu
konal spravca dane svojvolne, nad ramec svojich kompetencii. Zalovany v sulade s platnymi pravnymi
predpismi dbévodil, Ze pri obchodovani s masom musi prejst tento tovar veterinarnou kontrolou,
pbvod vyrobkov musi byt od schvalenych dodavatelov a musi byt dodavany vyluéne do schvalenych
prevadzok vedenych v registri SVPS. V zmysle vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 931/2011
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia byt schopni identifikovat podniky, do ktorych dodali
svoje vyrobky. Ide o systém identifikacie priameho dodavatela a priameho zakaznika. Nové vykonavacie
nariadenie (EU) €. 931/2011 na zaklade Clanku 18 ods. 5 nariadenia €. 178/2002 o vSeobecnom
potravinovom prave upravuje poziadavky na vysledovatelnost osobitne pre sektor potravin Zivo€iSneho
pévodu. Nariadenie (EU) &. 931/2011 sa vztahuje na vSetkych prevadzkovatelov potravinarskych
podnikov vo vSetkych fazach vyroby, nespracované vyrobky Zivo&isneho pévodu, spracované vyrobky
Zivocisne, vSetky potraviny Zivo€iSneho pbévodu, na ktoré sa vztahuje nariadenie ES ¢&. 853/2004.
Nariadenie predpoklada, Ze odberatel zasielky musi mat vzdy pristup k prislusnym udajom o zasielke
a mdze splnit pravne poziadavky vocCi prislusnému organu a tieto informacie mu na poZiadanie
dat k dispozicii. Predpoklada sa, Ze tieto informacie budu na obchodnom doklade (dodacom liste)
sprevadzajucom potravinu. Usmernenie k vykonavaniu &lankov 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 Nariadenia
(ES) €. 178/2002 o vSeobecnom potravinovom prave ur€uje, Ze dafové poziadavky poZzaduju uchovavat
obchodné dokumenty obvykle 5 rokov alebo v pripade potravin s uchovatefnostou dlhSou ako 5 rokov
eSte 6 mesiacov po skonc€eni uchovatelnosti potraviny. Potraviny Zivo&isneho pdvodu su Specifickou
komoditou, obchodovanie s ktorou sa riadi osobitnymi predpismi, ktorych uplatfovanie zabrariuje
zneuzivajucemu konaniu dafiovych subjektov a preukazanie ich dodrziavania je délezitym d6kazom o
uskuto&neni obchodnej transakcie ako takej. Zalobca sa v odpovedi na vyzvu na predloZenie dékazov
vyjadril, Ze nema vedomost’ o tom, odkial tovar - maso, dodavatel kupoval. Spravca dane poukazal aj
na § 3 ods. 3 pism. b) a g) v nadvaznosti na § 13 ods. 2 vyhladSky Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dia 29. marca 2012 o oznaCovani potravin, kde je jednoznaéne
stanoveng, Ze na kazdej potravine musi byt uvedeny tento udaj: meno alebo obchodné meno a adresa
vyrobcu, baliarne alebo predavajuceho, ktory ma sidlo v &lenskom State Eurdpskej unie, dalej udaj o
pbvode alebo mieste pévodu. Spravny sud konstatuje, Ze spravca dane postupoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

90. Zalobca dévodil, Ze okrem faktary predlozZil aj dodacie listy a jediny svedok Q. H. potvrdil reéine
dodanie tovaru od DIMAS s.r.o. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze faktira ani
dodacie listy nie su jedinym relevantnym dokladom preukazujucim, Ze k zdanitefnému obchodu doSlo,
a na zaklade ktorych si moze platitel odpocitat’ dan. Faktura je doklad, ktorym platitel preukazuje svoje



pravo uplatnit odpocitanie dane. Aby k odpocitaniu dane mohlo prist, nestali predlozit' len faktaru
a dodaci list. V prvom rade sa musi uskutoénit dodanie tovaru od konkrétneho dodavatela a z toho
titulu u tohto dodavatelfa musi vzniknut’ dariova povinnost. Tvrdenie Zalobcu, Ze svedok Q. H. potvrdil
dodanie tovaru spoloénostou DIMAS s.r.0., sa nezaklada na pravde. Svedok potvrdil dodanie tovaru -
masa, aviak nepotvrdil jeho dodanie spolo¢nostou DIMAS s.r.o. Svedok sa vyjadril, Ze takd spolo¢nost
nepozna, nepozna sidlo, konatefov, ani v nej nemal Ziadny pracovno-pravny ani iny vztah. Svedok bol
zamestnancom firmy MAOP s.r.o., ktora dodavala tovar Zalobcovi v obdobiach jul, august, september
2014 a ktorej konatefkou bola v tom obdobi Q. V.. Tu svedok oznagil ako jedinu osobu, s ktorou
komunikoval. Tvrdenie, Ze Zalobca overoval bankovy u€et dodavatela, je irelevantné, pretoze vetky
Uhrady za dodanie tovaru sa uskuto€nili hotovostnym stykom a na fakturach ani dodacich listoch sa
nenachadza &islo bankového uétu spolognosti DIMAS s.r.o. Zalobca nepozna konatela, maijitefa, ani
iného zastupcu spoloénosti DIMAS s.r.o. Pozna len Q. H., ktory mu dodal tovar, avdak nedisponuje
Ziadnym relevantnym dokazom, Ze tento tovar bol skutoéne dodany firmou DIMAS s.r.o. Spravny sud
poukazuje, Zze z judikatury NajvysSieho sudu SR jednoznacéne vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na
odpocet DPH musi mat’ skutony stav prednost’ pred stavom formalne pravnym, pri¢om tato zasada
umozniuje, ale su€asne aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat k simulovanym pravnym ukonom, ked
tieto sa realne neuskutocnili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskutocnili. Nevyhnutnym pre narok
na odpocet DPH je preukazanie, Ze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktur,
teda, Ze tovar alebo sluzby, ktoré su deklarované na fakture boli skuto&ne dodané platitefom uvedenym
na fakture. Narok na odpocet DPH nevznika len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych
splnenie je platitel povinny preukazovat, a za spravnost ktorych zodpoveda.

91. Zalobca argumentoval uznesenim Ustavného sudu SR &. Ill. US 401/09, Ze spravca dane
mu nikdy neoznamil svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uUplnosti dokladov tak, ako
to stanovuje § 46 ods. 5 Dafového poriadku. Podla nazoru Zalobcu Ustavny sud vyzaduje, aby
spravca dane spochybnil doklady a dékazy predloZzené dafiovym subjektom preukazatelne. Zalovany
v preskimavanych rozhodnutiach zdéraznil, Ze spravca dane nie je povinny zakonnymi dékazmi a
postupom vyvracat dokazy predlozené dafiovym subjektom, ale zistit, resp. nezistit splnenie zakonnych
podmienok na priznanie uplatnenych pray, t. j. prava na odpocitanie dane. Zo skutkového stavu je
zrejmé, Ze spravca dane nevychadzal z dohadov a skutonosti, ktoré nesuvisia s pravom na odpocitanie
dane. Skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane prave vykonanymi a zhromazdenymi dékazmi
spravca dane riadne zistil a preukazal. Deklarované tvrdenia danového subjektu spravca dane
preveroval do tej miery, do akej ovplyvriuju splnenie zakonnych podmienok vo vztahu k uplatnenym
pravam.

92. Zalobca namietal, Ze zo skuto&nosti, Ze konatel spolognosti DIMAS s.r.0. nekomunikuje so spravcom
dane, vyvodil spravca dane v svojich rozhodnutiach zaver, Ze Zalobcovi tato spoloénost nedodala tovar.
Takyto zaver je podla Zalobcu nelogicky. Dodavatel'ska spolo€nost je do dnedného diia riadne zapisana
v Obchodnom registri SR a nikdy nebolo sporné, Ze Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze by nebola
riadnou obchodnou spolo&nostou. Zalovany v rozhodnutiach konstatoval, Ze Zalobca neméze byt
postihnuty za spravanie konatela inej spoloénosti, aviak skutoénost, Ze firma DIMAS s.r.o0. nedeklaruje
v podanych dafiovych priznaniach ani kontrolnych vykazoch dodanie tovaru pre kontrolovany subjekt,
nemala v kontrolovanom obdobi podmienky na vykonavanie ¢&innosti, nemala zamestnancoyv,
dopravné prostriedky ani sklady, sidlo bolo fiktivhe, nemala opravnenie obchodovat' s takymto druhom
tovaru, ihned po ukon&eni obchodov zmenila jediného majitela a konatefa a vyhyba sa komunikacii s
dariovym uradom, je podpornym dékazom toho, Ze tato firma vo vSeobecnosti nemohla dodavat tovar,
takZze ho nemohla dodat’ ani kontrolovanému dariovému subjektu. Tvrdenie dafiového subjektu, Ze tovar
mu dodala DIMAS s.r.0., nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Darovy subjekt si nesplnil dékaznu
povinnost’ a nepreukazal dodanie tovaru touto spolo&nostou. Taktiez svedok Q. H. vo svojej vypovedi
nepotvrdil dodanie firmou DIMAS s.r.o. Spravca dane v odévodneniach rozhodnuti uviedol, Ze svedok
nepreukdzal dodanie tovaru deklarovanym dodavatefom, kontrolovany danovy subjekt nepredloZil
Ziadny dékaz o dodani tovaru firmou DIMAS s.r.0., dodavatel nemal podmienky na vykonavanie takejto
¢innosti, nemal opravnenie obchodovat' so zivogisSnymi produktmi. K tvrdeniu dafového subjektu, Ze Q.
H. vykonaval €innost’ ako invalidny déchodca na zaklade dohody o vykonani prac, Zalovany dévodil,
Ze tato skuto€nost nebola preukazana. Darovy subjekt predloZil len dohodu o pracovnej €innosti, ktoru
mal Q. H. uzavretu s firmou MAOP s.r.0., ktora kontrolovanému dariovému subjektu dodavala tovar v
zdanovacich obdobiach jul, august, september 2014. Sklady a sidlo dodavatela boli fiktivne. Q. H. vo



svojej vypovedi sam potvrdil, Ze v inej firme ako MAOP s.r.0. nepracoval, ani nemal uzavretu Ziadnu
dohodu. Tvrdenie dafového subjektu o splnomocneni Q. V. nie je Ziadnym spdsobom podlozené. Sam
darovy subjekt uviedol, Ze netvrdil, Ze Q. V. bola splnomocnena zastupovat firmu DIMAS s.r.o., a Ze
ju nepozna.

93. Zalobca namietal zaslanie oboznamenia s vysledkami z dariovej kontroly, ktoré mu bolo dorugené
dna 30.11.2016, a to tyZzdern po vypracovani Protokolu. Poukazal, Ze darnova kontrola zaCala dfia
18.12.2015 a po zapozi¢ani dokladov dfia 20.01.2016 spravca dane uskutoCnil dalSi ukon az dna
03.10.2016. Zalovany uviedol, Zze podla § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku dariovy subjekt ma
pravo vyjadrovat sa v priebehu darfiovej kontroly k zistenym skutoCnostiam, k spésobu ich zistenia
alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze danovy subjekt bol spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly vyzvany, aby sa k zistenym
skuto€nostiam vyjadroval, a to na zaklade vyzvy na predlozenie dGkazov, resp. pri Ustnom pojednavam
so svedkom. TaktieZ mohol v priebehu celej kontroly nahliadnut do spisu, ¢o neurobil. Prvykrat Ziadal
o nahliadnutie do spisu dfia 03.11.2016, teda jedenast’ mesiacov od zacatia danovej kontroly. Do spisu
vSak nenahliadol. Spravca dane zaslal oboznamenie s vysledkami dafiovej kontroly €. 104284128/2016
zo diia 14.11.2016, v ktorom boli zhrnuté v3etky zistené skuto€nosti a bol vy€isleny konkrétny rozdiel
dane. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nekonal uéelovo a neporusil pravo dafiového subjektu
vyjadrovat sa v priebehu darovej kontroly k zistenym skutoCnostiam. Kontrolovany dariovy subjekt
uplatnil svoje pravo vyjadrovat sa k zisteniam pri dafovej kontrole, ako aj vo vyrubovacom konani, kde
reagoval na zistené skuto&nosti opakovane. Kontrolovany darovy subjekt mal na zaklade upovedomenia
o vypocuti svedka vedomost aj o tom, Zze sa uskutoéni Ustne pojednavanie s terajSim konatelom
dodavatela DIMAS s.r.o. J. Q., avdak v uvedeny defi sa na dariovy drad nedostavil. Ak si dafovy subjekt
uplatnil pravo na odpoditanie dane, bolo pre prijatie vecného zaveru nevyhnutné preverit zakladny
predpoklad na jeho uznanie, a to vznik danovej povinnosti u dodavatela tovaru. Preto spravca dane
vykonal dokazy doZiadaniami inych spravcov dani, Ziadostami o sucinnost. Spravny sud konstatuje,
Ze spravca dane zakonnym spdsobom prostrednictvom institutu dariovej kontroly kontroloval splnenie
zdkonnych podmienok na uplatnenie tychto prav. AZ po vykonanom dokazovani zaslal vyzvu na
predloZenie dbkazov dafiovému subjektu dfa 03.10.2016. Nie je teda pravdou, Ze az vtedy zacal zistovat
z&kladny skutkovy stav.

94. Podla Zzalobcu je zaver spravcu dane, ktorym spochybriuje dodanie tovaru spolo¢nostou DIMAS
S.r.0. v rozpore so smernicou 2006/112/ES z 28. novembra 2006, ako i s platnou judikaturou Sudneho
dvora EU. Zalobca tvrdi, Ze v tychto obchodoch konal vzdy v dobrej viere, nikdy o Ziadnom podvodnom
konani netusil, takZze neexistuje Ziadny dévod pre nepriznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty.

95. Spravny sud poukazuije, Ze z judikatdry Stdneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy dafovy pripad je treba
posudzovat individualne bez pausalizovania. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1S2f/31/2016 zo dfa 17.oktébra 2017, z ktorého vyplyva, ze:... , O
zneuzitie prava podla hore uvedenej judikatury ide vtedy, ked napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych slovenskym pravnym poriadkom (a v tejto suvislosti riadnym vykladom darnového prava
Unie v zmysle ¢&l.4 ods.3 Zmluvy o Eurépskej unii) bolo ziskané dafiové zvyhodnenie, ktoré je v
rozpore s cielmi pravnej Upravy DPH, pri€¢om z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze ziskanie tohto dariového
zvyhodnenia je spojené (podmienené) s vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujucim p&sobeniu
trhového mechanizmu na ekonomické innosti dafiovych subjektov) na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym
uCelom posudzovanych plneni Z tohto zaveru vyplyva okruh €innosti, ktoré nikto iny ako spravca
dane musi preukazat, aby odévodnil mimoriadny zasah Statnej moci do prav dariového subjektu, a to
nepriznanie prava na odpocitanie DPH.®

96. V rozsudku v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 a C-142/11 zo dha 21.06.2012 Sudny dvor EU
uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodu, dafiovym Unikom a pripadnym zneuzitim je
ciel priznany a podporovany Smernicou 2006/112 (rozsudok Halifax zo dfa 07.12.2010, C-285/09, bod
36, zo dnia 27.10.2017 Tanoarch C-504/10 bod 50). Sudny dvor rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej
pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolavat noriem prava unie. Preto
prinalezi vnutrodtatnym organom a sudom zamietnut priznanie prava na odpocet, ak sa z ohladom na
objektivne okolnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiuje podvodne. Sudny dvor v judikature pripusta,
Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby darnovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno



od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoriuje nebude viest k jeho Ucasti na
dariovom podvode.

97. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze povinnostou spravcu dane v priebehu
dokazovania nie je viest dokazovanie dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia
Zalobcu preverované spravcom dane. Spravca dane nespochybnil existenciu tovaru, ale na zaklade
zisteného skutkového stavu vznikli pochybnosti o dodavatelovi, ktory je deklarovany na dodavatelskych
faktdrach, a Zze tomuto dodavatelovi vznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, v
dbsledku €oho Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane. Podla § 49 ods. 1 zékona o
DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v def, ked' pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost. Der vzniku dafnovej povinnosti je stanoveny v § 19 ods. 1 zakona o
DPH, a je to def dodania tovaru. Pre nepriznanie uplatneného odpoctu dane bola podstatna skuto&nost,
Ze Zalobca nepreukézal dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela. Zalobca iné doklady a doékazy
nepredloZil. Spravca dane spochybnil tvrdenia Zalobcu na zéklade objektivnych dbkazov.

98. Spravny sud poukazuje aj na konstantnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci
Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp.
zn. 1. US 209/04, 111. US 95/06, I1I. US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zdsadnu a relevantni namietku.

99. Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach vysporiadal so véetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane, dostatoéne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutia nalezite odévodnil a uviedol akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto ani Zalovany, ak po vysporiadani sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu odvolania zamietol a rozhodnutia spravcu dane potvrdil. Z uvedenych dévodov
spravny sud Zaloby podla § 190 SSP ako nedévodné zamietol.

100. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP, podla ktorych spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalovanému prizna spravny sud podla
pomeru jeho Uspechu vo veci vocCi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, iba
ako to mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia
mozno priznat len vynimoéne. Zalobca nebol v konani Uspesny a nebol naplneny ani dévod uvedeny
v § 168 SSP.

101. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;



ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



