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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Evou Kro$lak Cmerovou v pravnej veci zalobkyne: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Trnava, ICO: 30 807 484, V. Clementisa 24/A, 917 22 Trnava,
proti Zalovanému: Tate & Lyle Boleraz, s.r.o. ICO: 31 411 011, 919 08 Boleraz, pravne zasttpeny: JUDr.
Laura Biréova, advokatka, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 4.370,16 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 3.277,62 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Trnava sudu dfia 26.11.2018 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 4.370,16 eur. Svoju Zalobu
odbévodnila tym, Ze na zaklade Protokolu InSpektoratu prace Trnava zo dnha 25.10.2012, ¢. C.-XX-
XX-X.X/P-JX-XX v spojitosti s Dodatkom €. 1 k vy3Sie uvedenému protokolu zo dfia 22.01.2013 bol
Zalovany uznany vinnym z nedodrzania povinnosti uvedenej v § 6 ods. 1 pism. d) zdkona &. 124/2006
Z.z. v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 v nadvaznosti na Prilohu & 1 bod 2.12. NV SR ¢&.
392/2006 Z.z. o minimalnych bezpecénostnych a zdravotnych pozZiadavkach pri pouzivani pracovnych
prostriedkov, ¢im spdsobil poistencovi Zalobkyne, poSkodenému V. X., nar. XX XX.XXXX, bytom M.
XX, F., zranenia, na zaklade ktorych menovanému vznikol narok na invalidny déchodok od 05.09.2013.
VyS83Sie uvedené sam Zalovany uznal v Zazname o registrovanom pracovnom uraze zo dfia 10.09.2012,
v Casti rozsah zodpovednosti zamestnavatela za registrovany pracovny uUraz uviedol 100 %. Za obdobie
od 05.09.2017 do 04.09.2018 vyplatila Zalobkyfa poskodenému davky nemocenského poistenia vo
forme nemocenského vo vySke 4.370,16 eur. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o socidlnom poisteni“) ma Socialna
poistoviia voci tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku
ich zavineného protipravneho konania. Zalobkyfia uviedla, Ze protipravnost konania Zalovaného je
jednoznalne preukazana v Protokole Indpektoratu prace Trnava zo dfia 25.10.2012, €. C.-XX-XX-X.X/
P-JX-XX. Zalobkyfa vyzvou &. X/IXXXX/XXXX zo diia 26.09.2018 vyzvala Zalovaného na uznanie a
dobrovolné spinenie povinnosti nahradit davky poskytnuté Zalobkyriou poskodenému z déchodkového
poistenia vo forme invalidného déchodku spolu vo vyske 4.370,16 eur. Zalovany vsak jeho povinnost
do diia podania Zaloby nesplnil.



2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 25Cb/156/2018-9 zo diia 20.12.2018. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote (dfia 07.01.2019) odpor. Zalovany v podanom
odpore uviedol, Ze dnha 01.04.1996 uzavrel s V. pracovnu zmluvu s dfiom nastupu do prace dna
01.04.1996. V. X. dfia 06.09.2012 v sulade s pracovnou zmluvou a dodatkami k nej vykonaval druh
prace ,veduci zmeny“ od 01.05.2011, €o je zaznamenané i v pisomnom protokole zo dfia 25.10.2012.
Zalovany ako zamestnavatel mal prijaté véetky potrebné interné doklady a dokumenty v sulade so
zakonom €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni zmien a dodatkov. Pan E. I.
ako veduci siruparne urcil v e-mailovom pokyne z 15.06.2011 spdsob vykonania konkrétnej prace s tym,
Ze je potrebné pouzit' pri praci na rebriku bezpe€nostny postroj podla zasad prace vo vySkach; uvedeny
pokyn obdrzal i zamestnanec V., ktory v tom ase vykonaval pracovnu funkciu ,,veduci zmeny“. Zalovany
ako zamestnavatel viedol Zadznamovu knihu z opakovaného oboznamovania veducich zamestnancov
ohladne bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Veduci zamestnanci absolvovali Skolenie BOZP dna
13.09.2011; Skolenie absolvoval aj V. ako veduci zmeny (resp. zmenovy majster), ktory dfia 13.09.2011
uspedne vykonal skusku. V. X. bol podfa posudku o zdravotnej starostlivosti na vykon &innosti zo
dria 08.02.2012, pracovné zaradenie - zmenovy majster siruparne a Skrobarne, uznany spdsobilym na
vykon konkrétnej Cinnosti. Diia 06.09.2012 o 19.30 hod. do8lo u Zalovaného ako zamestnavatela k
pracovnému Urazu. PoSkodenym bol zamestnanec V. X.. U poSkodeného nebola zistena pritomnost
hladiny alkoholu v krvi. Charakteristika deja Urazu je opisana v protokole InSpektoratu prace Trnava &.
C.-XX-XX-X.X/P/IJX-XX zo dfia 25.10.2012, €. Urazu XXXX XXX, €. spisu 2631/2012-P, vypracovaného
InSpektoratom prace Z., v &asti E. Dalej zalovany uviedol, Zze V. diia 06.09.2012 vykonaval préace,
ktoré sa opakuju, a mal postupovat podfa pokynov veduceho zamestnanca, ktoré mu boli zname uz
od 15.06.2011, kedy obdrzal od veduceho zamestnanca pokyny na spdésob vykonania tychto prac
vratane dodrzania bezpecnostnych predpisov (e-mail 15.06.2011). V. X. bol oboznameny aj s navodom
na pouzitie hlinikovych rebrikov a schodikov vyrobenych v ALVE Slovakia spol. s r.o. . Zalovany
poukazal na to, Ze sa k protokolu vyjadril listom zo dfia 02.11.2012, kde zdbraznil, Ze V. ako zmenovy
majster, predstavoval jediného veduceho zamestnanca na danej pracovnej zmene a mal dodrzat’ pokyn
nadriadeného a urcit detailny pracovny postup tak, ako to bolo uréené e-mailom vediceho zamestnanca
z15.06.2011. V. vSak ur&eny postup nedodrzal a pracu vykonal bez zaistenia bezpe&nostnym postrojom.
Zalovany uviedol, Ze poéas vy$etrovacieho pokusu bolo zistené, Ze je moZné umiestnit’ dvojity rebrik
tak, aby bol Uplne rozovrety a tym padom by mohol byt dodrzany navod na pouzitie. V. nereSpektoval
pokyn nadriadeného zamestnanca, nakofko pri pracach nepouzil bezpe&nostny istiaci postroj a rebrik
umiestnil v rozpore s navodom na jeho pouzitie. Zmenového majstra povazuje zalovany za zodpovednu
osobu schopnu urcit' detailny postup prac za dodrzania podmienok uréenych vedicim zamestnancom.
V pripade, ak by zmenovy majster reSpektoval pokyn veduceho siruparne a su¢asne by nebol schopny
urcit' detailny postup vykonu prac, bol opravneny a su¢asne povinny odmietnut’ vykonat danu pracu
alebo vyZiadat' si spresnenie pracovného postupu, ¢o v8ak neurobil. Diia 15.01.2013 sa uskutoénil
vySetrovaci pokus k pracovnému Urazu, o ktorom bola spisana dia 15.01.2013 zapisnica €. C. - XX/
XX-X.X/P-JX-XX. Podla Zzalovaného vySetrovacim pokusom zo dfa 15.01.2013 bolo preukazané, Ze
rebrik je mozné umiestnit’ v zariadeni tak, aby bol Uplne rozovrety v zmysle navrhu na pouZzitie. V
zapisnici sa konstatuje, Ze z tejto polohy pravdepodobne zamestnanci nedosiahli na prirubu bunky,
a preto zvolili spdsob umiestnenia rebrika uvedeny v bode 1. Nazory indpektorov prace a C. R.
D., autorizovaného technika Zalovaného, sa rozchadzali, nakolko autorizovany bezpe&nostny technik
zamestnavatela vyjadril svoj nazor, ze zamestnanci mali moznost pridiZat’ sa okolitych kon$trukcii, napr.
spoja obruce rezinovej nadrze. K protokolu Indpektoratu prace z 25.10.2012 bol spisany dodatok ¢&. 1
dna 22.01.2013, v ktorom bol vyhodnoteny vySetrovaci pokus a stanovisko inSpektorov k vyjadreniu
Zalovaného. Z dodatku &. | z 22.01.2013 je zrejmé, Ze nazory Zalovaného ako zamestndvatela a
InSpektoratu prace Z., €o sa tyka pri€in Urazu (chybajuce alebo nedostato¢né ochranné zariadenie a
zabezpecenie zo strany zamestnavatela) ostali protichodné a kazda zo stran zotrvavala na svojich
tvrdeniach, pri€om Zalovany zotrvaval na svojom stanovisku, Ze pri€inou pracovného uUrazu nebolo
chybajuce alebo nedostato€né ochranné zariadenie a zabezpedenie zo strany zamestnavatela, ale
pochybenie zamestnanca V. X.. InSpektorat prace Z. v dodatku €. 1 zmenil kvalifikaciu pracovného
drazu na registrovany pracovny Uraz (z pdvodne tazkej ujmy na zdravi). Zalovany dalej uviedol, Ze je
nesporné, Ze u zamestnanca V. X. doslo k pracovnému urazu, nakofko pri plneni pracovnych tloh alebo
v priamej suvislosti s nim do$lo k poskodeniu jeho zdravia. Zalovany ma véak za to, Ze zamestnanec
svojim zavinenim poruSil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci bol s nimi
riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali,



a zavinené porusenie pravnych predpisov zamestnancom bolo jedinou pri¢inou Skody (§ 196 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace). V pripade, ak sa nepreukazu skutoCnosti uvedené v § 196 ods. 1 pism.
a) Zakonnika prace, Zalovany poukazuje na ustanovenie § 196 ods. 2 pism. a), c) Zakonnika préace,
¢im sa zbavi zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze s€asti. Zamestnanec V. X. porusil pravne
predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tym, Ze pri vykonavani prac v rozpore
s prikazom nadriadeného zamestnanca (e-mail z 15.06.2011) pouzil pri praci rebrik, ktory nepouzil v
sulade s navodom na jeho pouZzitie a pri praci nepouzil bezpe€nostny zaistovaci postroj podfa zasad pre
prace vo vyskach. Podla Zzalovaného poruSenie povinnosti zamestnanca bolo jedinou pri¢inou vzniku
$kody. Zalovany poukéazala na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR, sp.zn. 3 M Cdo 19/2008 z 21.09.2009.
Podla zalovaného v danom pripade ide o osobitni zodpovednost, a preto prvok zavinenia, a v pripade,
ak sa zavinenie zalovaného ako tretej osoby preukaze, aj mieru zavinenia Zalovaného ako tretej osoby,
musi sud v konani o priznanie naroku podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vZzdy preukazat.
Mieru zavinenia tretej osoby musi sud skumat’ v kazdom pripade, nakolko podla § 441 Obcianskeho
zakonnika, ak bola S8koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne, ak bola Skoda
spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. KedZe Zalovany ma jednoznaéne za to, Ze Skoda,
ktora Zalobkyni vznikla vyplatou invalidného déchodku V. nevznikla v désledku zavineného protipravneho
konania Zalovaného.

3. Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 25Cb/156/2018 - 159 zo diia 06.02.2019 platobny rozkaz zo dna
20.12.2018 ¢€.k. 25Cb/156/2018 - 9 zrusil, kedZze Zzalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s
vecnym oddvodnenim. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.03.2019.

4. Zalobkynia v replike dorugenej stidu diia 04.03.2019 uviedla, Ze InSpektorat prace Z. na zaklade
Protokolu zo dna 25.10.2012, & C.-XXXX-X.X/P-JX-XX v spojitosti s Dodatkom ¢&. 1 k vyS3ie
uvedenému protokolu zo dia 22. 01.2013 preskumaval pracovnu zmluvu pana V. zo dfia XX. XX XXXX
dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dfia 01.07.2007 v spojitosti s pracovnou a kvalifikacnou
charakteristikou zo dfia 01.05.2011 a pracovny uraz zo dna 06.09.2012 na zaklade &oho bol odporca
uznany vinnym z nedodrzania povinnosti uvedenej v § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 124/2006 Z.z.
v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. | v nadvaznosti na Prilohu €. 1 bod 2.12. NV SR &.
392/2006 Z.z. o minimalnych bezpecénostnych a zdravotnych pozZiadavkach pri pouzivani pracovnych
prostriedkov, ¢im spdsobil poistencovi navrhovatefa, poskodenému V. nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XX, F. zranenia, na zaklade ktorych menovanému vznikol narok na vyplatu davok z nemocenského
poistenia od 16.09.2012 do 04.09.2013. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni ma Socialna poistovfia pravo vodi tretim osobam na nahradu davok poskytnutych
z nemocenského a dochodkového poistenia v désledku ich zavineného protipravneho konania. Podla
Protokolu Indpektoratu prace Z. zo dia 25.10.2012, €. C.-XX-XX-X.X/P-JX-XX v spojitosti s Dodatkom
¢. | k vy8Sie uvedenému protokolu zo dria 22.01.2013 je jednoznacné, Ze k protipravnemu konaniu
doslo zo strany odporcu v plnej miere. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného povazuje za uceloveé,
sU v zjavhom rozpore s Protokolom InSpektoratu prace Z. zo diia 25.10.2012, €. C.-XX-XXX.X/P-
JX-XX v spojitosti a s Dodatkom €&. 1 k vyS8Sie uvedenému protokolu zo dna 22.01. 2013, kde je
jednoznacne uvedené ,nemenime priinu pracovného Urazu a ponechavame ju tak, ako bola uréena v
protokole €. C., teda kddom 2” - Chybajice alebo nedostatoéné ochranné zariadenie a zabezpedenie
na strane zamestnavatela. Podla Dodatku &. 1 k protokolu InSpektoratu prace Z. zo dra 25.10.2012
€. C.-XX-XX-X.X/P-JX-XX je jednoznalne uvedené, Ze vySetrovacim pokusom bolo zistené, Ze rebrik
nemohol byt' v dvoch réznych polohach postaveny tak, aby vykonavanie prace z neho bolo bezpecné.
Zamestnanci nemali moznost' bezpe€ne sa pridrzat’ rebrika, alebo inej pevnej konstrukcie (pri¢om
pridrziavanie sa obru€e rezinovej nadrze nie je urCené na bezpelné pridrziavanie sa). E-mailova
sprava od veduceho siruparne pana E. |. (pozn. sudu: spravne ma byt ,,1.), v ktorom uréil spésob
na vykonanie prace: stredna bunka nie je pristupna z ploSiny, preto pouzite rebrik a pri praci na
rebriku pouzite postroj bola zaslana panovi V. X. dfia 24.05.2011 a k pracovnému urazu doslo dha
06.09.2012. Podla zalobkyne z velkého €asového rozostupu je zrejmé, Ze pracovna instrukcia na postup
prac nebola aktualna a teda nesuvisela s danou opravou pri ktorej doSlo k pracovnému urazu. Je
zrejmé, Ze pan V. nemohol Ziadat spresnenie pracovného postupu od veduceho siruparne. Samotny
InSpektorat prace v Dodatku &. 1 uvadza , Pan V. X. nebol povinny ani spésobily urovat si kotviaci
bod pre bezpetné uchytenie bezpetnostného postroja”. K jeho padu z rebrika priSlo pri schadzani
z rebrika. Pouzitie bezpe¢nostného postroja by v tomto pripade nezaru€ovalo ochranu zamestnanca
pred padom. K problematike bezpe¢ného umiestnenia rebrika t.j. Uplného roztvorenia je v zapisnici
o vysledku vySetrovacieho pokusu uvedené, Ze k uplnému roztvoreniu rebrika tak, aby bolo mozné



bezpelne dosiahnut’ na prirubu rezinovej nadrze, nie je mozné, z ¢oho je zrejmé, Ze pri pouziti rebrika
ako bolo ur€ené na danu opravu, zamestnanci nemohli vykonat opravu bez vystaveniu sa rizika padu.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze pouzitie dvojitého rebrika nebolo v tomto pracovnom prostredi
vhodnym pracovnym prostriedkom na dany druh prace. Zamestnanci nemali moznost bezpeéne sa
pridrziavat rebrika, pripadne inej vhodnej konstrukcie. Zakladnym nedostatkom bolo, Ze stredna bunka
Al zariadenia STD CSEP nebola vybavena pracovnou plosinou, preto zamestnanci vykonavali prace
na tejto bunke pri vymene rezinu a udrzbe za pouzitia dvojitého rebrika. V protokole &. C.-XX-XX-
XX/P-JX-XX v bode G. Zistené nedostatky je jednoznacne uréena priinna suvislost medzi zranenim
pana V. zo dna 06.09.2012 a nedostatkami na strane zamestnavatela AMYLUM SLOVAKIA, spol s
r. 0., kde je jednoznacne preukazané porusenie povinnosti uvedenej v §6 ods. 1 pism. d) zadkona ¢.
124/2006 Z.z. v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 v nadvaznosti na Prilohu €. 1 bod 2.12.
NV SR €. 392/2006 Z.z. o mimoriadnych bezpe&nostnych a zdravotnych poZiadavkach pri pouzivani
pracovnych prostriedkov. Je preukazané porusenie povinnosti zamestnavatela, v tom Ze nedostatoCne
zabezpedil pracovisko na vymenu rezinovej bunky Al na zariadeni STD CSEP ochrannym zariadenim,
¢im nevytvoril bezpeéné pracovné podmienky. Uréeny pracovny prostriedok dvojity rebrik, nebolo mozné
v stiesnenych priestorovych podmienkach zariadenia pouzit v bezpecnej polohe tak, aby bol zaisteny
v Uplnom rozovreti, &im by bola eliminovana jeho nestabilita. Zo strany poSkodeného V. neboli zistené
Ziadne nedostatky, ktoré by suviseli s pracovnym urazom, ktory sa mu stal. InSpektorat prace Z. v
protokole €. C.-XX-XX-X.X/P-JX-XX v bode V. Opatrenia na zaklade vysSie uvedeného ,v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nariaduje zamestnavatefovi odstranit’ zisteny nedostatok v
bode 1b1) tak, aby bola trvale zaistena bezpe€nost zamestnancov pri vykonavani nevyhnutnych prac
na vSetkych zariadeniach STD CSEP aplikovanim vhodného ochranného zariadenia. Nasledne bola
zamestnavatelovi AMYLUM SLOVAKIA spol. s r.o. ulozena povinnost dorugit’ InSpektoratu prace Z.
do 10.12.2012 pisomnu spravu o splneni opatrenia na odstranenie zisteného poruSenia v bode 1b1)
protokolu v zmysle § 14 ods. 2 pism. b) zdkona 125/2006 Z.z.. zavery InSpektoratu prace Z. uvedené
v Protokole zo diia 25. 10. 2012, &. C v spojitosti a s Dodatkom ¢&. | zo diia 22. 01. 2013 k vy3Sie
uvedenému protokolu su jednoznaéné, bolo v nich preukazané zavinenie odporcu a pri¢inna suvislost
medzi porudenim jeho povinnosti a pracovnym urazom, odporca bol v nich jednoznacne uznany vinnym
z nedodrzania povinnosti uvedenej v S 6 ods. 1 pism. d) zakona €. 124/2006 Z. z. v nadvaznosti na S
3 ods. 1 a S 4 ods. 1v nadvaznosti na Prilohu €. 1 bod 2.12. NV SR €. 392/2006 zz. o minimalnych
bezpe&nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov. Zalobkyfia ma
za to, ze zavery znaleckého posudku ¢&. 252/2016, ktory bol v danej veci vypracovany jednoznaéne
preukazali poruSenie povinnosti na strane zamestnavatela, tym Ze na zaklade technickych parametrov
pracoviska zamestnavatel nespravne urcil pracovny prostriedok (rebrik), tym, Ze pevné zachytné lano
na bezpecnostnom postroji nebolo spravne navrhnuté, pevné kotviace lano by nezabranilo padu pri
vzostupe a zostupe sluZi len na ukotvenie pri samotnom vykone prace, spravne malo byt' navrhnuté
zachytné lano, ktoré sa pri vzostupe a zostupe na miesto vykonu prace odvija a navija, tym, Ze
zamestnavatel neurcil miesto kotviaceho bodu, dalej tvrdenie zamestnavatela, Ze poSkodeny sa pri
vykone pracovnej ¢innosti mohol pridrziavat okolia znalec urCil ako nebezpe&ny pracovny postup, ktory
je mozné vykonat iba pri samotnom vykone prace a nie pri vzostupe a zostupe. PoSkodeny vykonal
pracovnu Cinnost' na zaklade prikazu nadriadeného, a tym spbésobom ako bola v danej prevadzke
dlhodobo vykonavana. Pracovny postroj, ktory mu bol k dispozicii s pevnym kotviacim lanom nepouzil
z dévodu, Ze nebol ur€eny kotviaci bod ako bolo preukdzané znaleckym posudkom a samotné pouzitie
by v danom pripade nezabranilo pracovnému urazu, ktory sa mu stal.

5. Zalovany v duplike dorugenej stdu dfia 23.05.2019 uviedol, Ze pokial Zalovany uvadza, Ze sa
nezakladd na pravde tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany bola uznany vinnou z nedodrZania povinnosti
uvedenej v § 6 ods. 1 pism. d) zak.¢. 124/2006 Z.z. a nasl. v zmysle protokolu z 25.10.2012 a dodatku
¢.1 k nemu z 22.1.2013. InSpektorat prace Z. nezistoval vinu Zalovaného. V protokole z 25.10.2012
konstatoval len nedostatky zistené v pri€innej suvislosti s udalostou na strane zamestnavatela ako
poru$enie povinnosti uvedenej v § 6 ods. 1 pism. d) zak.6. 124/2006 Z.z. a nasl. Ziadne konstatovanie
,viny* zalovaného nebolo ani predmetom dodatku &. 1 k protokolu z 22.1.2013. Zalovany poukéazal na
to, Ze InSpektorat prace Z. pochybil pri klasifikacii pracovného Urazu zamestnanca, ktory kvalifikoval
ako ,zavazny pracovny Uraz“ a az na namietky Zalovaného, dolozené znaleckym posudkom, zmenil
kvalifikaciu na ,registrovany pracovny Uraz‘. Zalovany zdéraznil, Ze ani Inpektorat prace Z. ani
Zalobkyha neposudzovali, koho zavinenim doSlo k pracovnému uUrazu, teda neskumali zavinenie ako



subjektivnu kategériu, ako urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieiacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako vysledku tohto konania. Tvrdenie Zalobkyne ohladne skuto&nosti,
Ze ,z velkého ¢asového rozostupu je zrejmeé, Ze pracovna instrukcia na postup prac nebola aktualna a
teda nesuvisela s danou opravou pri ktorej doSlo k pracovnému urazu“ nie je pravdivé a nezaklada sa
na vykonanych dékazoch. C.. X. X., in§pektor prace, ako svedok v ramci jeho vysluchu uskuto&neného
dfia 16.6.2015 pred Okresnym sidom Trnava v konani pod sp. zn.

14C/191/2014 uviedol, Ze ak sa praca vykonava opakovane a dlhodobo nie je potrebné instrukciu poslat
opakovane, staci, ak ide o tu istu pracu, aby bola instrukcia zaslana jeden krat. Z uvedeného vyplyva, Ze
poskodenému zamestnancovi bola zo strany Zalovanej, ako jeho zamestnavatela, dana riadna inStrukcia
vo forme mailovej spravy z 15.6.2011 od jeho bezprostredne nadriadeného C.

6. Zalobkyria v konani dalej uviedla (v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 02.07.2019), Ze
posSkodenému V. X. vznikol v doésledku zraneni spbésobenych Zalovanym narok na vyplatu davok
z nemocenského poistenia od 16.09.2012 do 04.09.2013 a nésledne narok na vyplatu davok z
déchodkového poistenia formou invalidného déchodku od septembra 2013 az do dha podania
vyjadrenia. Socialna poistovia, pobocka Trnava si uplatfiuje nahradu Skody. ktora jej vznikla vyplatenim
dochodkovych davok, ktoré maju charakter dlhodobych davok, ktoré sa vycisluju spravidla raz za rok.
V dbsledku toho, Ze ide o priebeZzne vyplacané davky a tieto maju charakter tzv. splatkového plnenia,
uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu Skody sa odvija od datumu vyplaty splatky poskytnutej
davky.

7. Okresny sud Trnava vydal dia 25.07.2019 uznesenie sp. zn. 25Cb/156/2018 - 189, ktorym konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia veci NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/27/2019. Strany vo svojich
vyjadreniach totiZ poukazovali na sudne konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. 14C/191/2014. Na
Najvy$som sude SR sa pod sp. zn. 4 Cdo 27/2019 viedlo konanie o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo dia 22.5.2018, sp. zn. 26Co0/141/2017. V konani sp. zn. 26Co0/141/2017 v
spojeni s konanim sp. zn. 14C/191/2014 sa riedil narok uplatneny Zalobkyriou podfa § 238 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z. titulom nahrady 8kody vzniknutej Zalobkyni vyplatou davok nemocenského poskodenému
V.i (pracovny Uraz dfia 6.9.2012). Zalovany v sulade s ustanovenim § 164 CSP navrhol, aby sud
konanie vedené pod sp. zn. 25Cb/156/2018 uznesenim prerusil az do pravoplatného rozhodnutia veci
vedenej na Najvy$Som stde SR pod sp. zn. 4Cdo/27/2019. Zalovany zdéraznil, Ze ide o skutkovo
a pravne rovnaké pravne veci (v spore 14C/191/2014 ide o regresni nahradu nemocenského a v
spore 25Cb/156/2018 o regresnu nahradu invalidného déchodku za obdobie od 5.9.2017 do 4.9.2018)
a v konani 4Cdo/27/2019 sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci
25Cb/156/2018. Zalobca ponechal rozhodnutie o prerugeni konania na tvahe sudu. Vzhladom na to,
Ze na Okresnom sude Trnava prebiehalo konanie sp. zn. 14C/191/2014 a v tomto konani sa rieSila
otazka existencie a vySka pohladavky, ktorej titul je totoZny s pohladavkou uplatfiovanou v prejednavanej
veci, a sud by v prejednavanej veci musel vykonavat' to isté dokazovanie ako v konani 14C/191/2014
- teda v konani Najvy3Sieho sudu SR sa rieSi otazka, ktora mbéZze mat vplyv na rozhodnutie sudu
v prejednavanej veci, preto sud aj z dévodu hospodarnosti a efektivity konania prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vo veci 4Cdo 27/2019. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.08.2019.

8. Okresny sud Trnava vydal dia 27.07.2020 uznesenie sp. zn. 25Cb/156/2018 - 210, ktorym konanie
prerusil do pravoplatného skonenia veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 14C/191/2014. Strany
vo svojich vyjadreniach opatovne poukazovali na sudne konanie Okresného sudu Trnava sp. zn.
14C/191/2014. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom bode odbvodnenia, Zalovany v sulade s
ustanovenim § 164 navrhol, aby sud konanie vedené pod sp.zn. 25Cb/156/2018 uznesenim prerusil az
do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Najvy38om sude SR pod sp. zn. 4Cdo/27/2019, E¢omu
Okresny sud vyhovel. Po rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR v konani €.k. 4Cdo/27/2019 bolo opéatovne
rozhodnuté Okresnym sudom Trnava vo veci 14C/191/2014 dia 11.06.2020 a proti tomuto rozsudku bolo
podané odvolanie. Zalovany preto v stlade s ustanovenim § 164 CSP znovu navrhol, aby sud konanie
vedené pod sp. zn. 25Cb/156/2018 uznesenim prerusil az do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej
na Okresnom stde Trnava pod sp.zn. 14C/191/2014. Zalobkyha suhlasila s preru$enim konania. Toto
uznesene nadobudlo pravoplatnost drfia 14.08.2020.

9. KedZe v konani vedenom pod sp. zn. 14C/191/2014 uz prvym rozsudkom sp. zn. 14C/191/2014-448
zo dna 30.03.2017 bola stanovena miera zodpovednosti zZalovaného ako zamestnavatela a



poskodeného ako zamestnanca, Zalobkyra zobrala Zalobu na pojednavani konanom dia 17.03.2022 v
Casti 1.092,54 eur spét, s tymto spatvzatim vyjadril Zalovany suhlas. Z uvedeného dévodu sud vyrokom
Il. v uvedenej €asti konanie zastavil.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to s Protokolom InSpektoratu prace Z. €. C.-
XX-XX-X.X/P-JX-XX zo dnha 25.10.2012, Dodatkom €. 1 zo dria 22.01.2013 k protokolu €. C.-XX-XX-
X X/P-jX-XX zo dfia 25.10.2012, Potvrdenim o vy$ke vyplatenych davok dochodkového poistenia zo diia
19.09.2018, vyzvou €. XIXXXX/XXXX zo dia 26.09.2018, so Zaznamom o registrovanom pracovhom
Uraze zo dria 10.09.2012, s vypisom z Obchodného registra zalovaného, Pracovnou zmluvou zo dha
01.04.1996, Dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dfia 01.07.2007, Pracovnou a kvalifikacnou
charakteristikou zo dfia 01.05.2011, Internou smernicou GR 023 z 12.10.2006, Internou smernicou GR
020 z 12.10.2006, Registrom nebezpelenstiev a neziaducich udalosti spracovanych pre operatorov
siruparne z 01.09.2008, e-mailom E. z XX.XX.XXXX, Prezencnou listinu zo 8kolenia vykonaného dria
18.06.2011, Zaznamovou knihou opakovaného oboznamovania veducich zamestnancov s BOZP z
13.09.2011, s Posudkom o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej Einnosti z 08.02.2012, Navodom
na pouzitie rebrika, Vyjadrenim zalovaného k protokolu z 02.11.2012, Znaleckym posudkom ¢&. 1/2013
z 05.01.2013, Zapisnicou o vysledku vySetrovacieho pokusu z 15.01.2013, Opravou z 24.01.2013, s
obsahom pripojeného spisu sp. zn. 14C/191/2014 - najma s vypovedami svedkov V. X,, C..R. D., C.. E.
I, C.. X. X. a L. G. a so znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
€. 252/2016, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z pripojeného spisu sp. zn. 14C/191/2014 vyplynulo, Ze Zalobkyha v tomto konani poukazala tiez na
to, Ze vySetrovacim pokusom bolo zistené, Ze rebrik nemohol byt v dvoch réznych polohach postaveny
tak, aby vykonavanie prace z neho bolo bezpe¢né. Zamestnanci nemali moznost’ bezpecéne sa pridfzat
rebrika, alebo inej pevnej konstrukcie. E-mailova sprava od veduceho siruparne bola zaslana dha
24.05.2011 a k pracovnému urazu doSlo dria 06.09.2012. Pracovna instrukcia na postup prac nebola
aktualna, a teda nesuvisela s danou opravou, pri ktorej doslo k pracovnému Urazu. Samotny InSpektorat
prace v Dodatku €.1 uvadza, Ze V. X. nebol povinny ani spésobily urovat’ si kotviaci bod pre bezpetné
uchytenie bezpeénostného postroja. K jeho padu z rebrika priSlo pri schadzani z rebrika, pouZitie
bezpelnostného postroja by v tomto pripade nezaru€ovalo ochranu zamestnanca pred padom. Podla
Zalobkyne je v protokole v bode G. Zistené nedostatky jednoznacne uréena pri¢inna suvislost medzi
zranenim V. a nedostatkami na strane zamestnavatela, kde je jednoznalne preukazané poruSenie
povinnosti zamestnavatela, v tom, Ze nedostatoéne zabezpedil pracovisko na vymenu rezinovej bunky
A1 na zariadeni STD CSEP ochrannym zariadenim, ¢im nevytvoril bezpe&né pracovné podmienky.
Uréeny pracovny prostriedok dvojity rebrik nebolo mozné v stiesnenych priestorovych podmienkach
zariadenia pouzit v bezpectnej polohe tak, aby bol zaisteny v iplnom rozovreti, ¢im by bola eliminovana
jeho nestabilita. Po vykonani znaleckého dokazovania sa Zalobkyfa vyjadrila, Ze zavery znaleckého
posudku jednoznacne preukdazali poruSenie povinnosti na strane zamestnavatela, tym Ze na zaklade
technickych parametrov pracoviska zamestnavatel nespravne urCil pracovny prostriedok (rebrik), pevné
zachytné lano na bezpe&nostnom postroji nebolo spravne navrhnuté, pevné kotviace lano by nezabranilo
padu pri vzostupe a zostupe, sliZi len na ukotvenie pri samotnom vykone prace, spravne malo byt
navrhnuté zachytné lano, ktoré sa pri vzostupe a zostupe na miesto vykonu prace odvija a navija,
zamestnavatel neurcil miesto kotviaceho bodu, tvrdenie zamestnavatela, Ze poSkodeny sa pri vykone
pracovnej &innosti mohol pridrziavat’ okolia, znalec ur€il ako nebezpeény pracovny postup, ktory je
mozné vykonat iba pri samotnom vykone prace a nie pri vzostupe a zostupe. PoSkodeny vykonal
pracovnu Cinnost na zaklade prikazu nadriadeného, a tym spbésobom ako bola v danej prevadzke
dlhodobo vykonavana. Pracovny postroj, ktory mu bol k dispozicii s pevnym kotviacim lanom, nepouzil
z dévodu, Ze nebol uréeny kotviaci bod, ako bolo preukdzané znaleckym posudkom a samotné pouzitie
by v danom pripade nezabranilo pracovnému urazu, ktory sa mu stal.

12. V priebehu konania vedeného pod sp. zn. 14C/191/2014 Zalovany tiez uviedol, Ze nesuhlasi
s konstatovanim znalca v znaleckom posudku, Ze poSkodeny ako aj zamestnavatel o tejto situacii
(vykon prace prostrednictvom rebrika, ktory nebol v Uplnom rozovreti) mal vedomost. Poskodeny o
tejto skuto€nosti vedomost mal, o tejto skuto€nosti vS§ak zamestnavatela nikdy neinformoval. V pokyne
C. nebolo uvedené, aky typ rebrika ma byt pouzity, takéto rozhodnutie o pouZiti typu rebrika patrilo
do pravomoci poSkodeného ako veduceho zamestnanca (zmenového majstra). Zamestnavatel moze
kontrolovat pracovné postupy len prostrednictvom svojich zamestnancov, pricom v danom pripade bol
zodpovednym za dodrziavanie pracovného postupu a jeho kontrolu poskodeny, ako veduci zamestnanec



zamestnavatela. Prace riadil poSkodeny, ktory bol povinny urcit miesto upevnenia (teda kotviaci bod).
Poskodeny porusil Navod na pouzitie rebrika ALVE Slovakia. Z vykonaného dokazovania a zo zaverov
znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze poskodeny stal na druhej prieCke rebrika od hora,
¢im porusil predpis o pouzivani rebrika. Znalec konstatoval, Zze na rebriku mozno pracovat len v
bezpelnej vzdialenosti najviac 0,5 m od konca rebrika, poSkodeny pri praci stal vo vyske cca 0,42
m od konca rebrika. Zalovany dalej uviedol, Ze urgit bezpe&ny pracovny postup v intenciach pokynu
C. z 15.06.2011 bolo povinnostou poskodeného, zabranit' vychyleniu rebrika je mozné len tym, Ze
osoba, ktora rebrik pouziva, sa riadi navodom na jeho pouzitie, napr. nerobi pohyby, ktorymi sa vyklana
do stran, resp. prenasa svoje tazisko nedovolenym spésobom. Zamestnavatel nemohol prehodnotit
pouzitie samonavijacej kladky k bezpe€nostnému postroju oproti brzdiacemu lanu, nakolko jeho veduci
zamestnanec - poskodeny, ktory predmetné prace riadil a kontroloval, nielenZe neoznamil bezprostredne
nadriadenému zamestnancovi takuto potrebu, ale bezpe€nostny postroj sdm vedome nepouzival
a nepozadoval jeho pouzivanie ani v pripade nim riadenych podriadenych zamestnancov. Zavery
znaleckého posudku potvrdzuju tvrdenie Zalovaného, Ze k sklopeniu rebrika doSlo pravdepodobne
zmenou polohy tela poSkodeného do takej miery, Ze tazisko tela poSkodeného bolo na strane dielu,
na ktorom poskodeny nestal. K odpovedi znalca na otazku €. 4 zamestnavatel udava, ze v pokyne
z 15.06.2011 urcil na vykon prace rebrik, bez toho, aby presne oznacil typ rebrika. PoSkodeny
ako veduci zamestnanec sam zvolil typ rebrika - dvojity rebrik, dévodiac (na rozdiel od zaverov
znalca), ze dvojity rebrik bol vhodnej$i na vykon prace nez rebrik jednoduchy. Zalovany méa za to,
Ze posSkodeny ako veduci zmeny (zmenovy majster) bol ako veduci zamestnanec, zodpovedny: za
stanovenie konkrétneho pracovného postupu pre vymenu rezinu, za vyhodnotenie a posudenie rizik pri
vykondavani konkrétnej pracovnej €innosti, za stanovenie, €i sa bude pouzivat' dvojity alebo jednoduchy
rebrik (ak mal vedomost o tom, Ze dvojity rebrik sa neda uplne rozovriet, mal dat’ prikaz na pouZzitie
jednoduchého rebrika s tym, Ze bude zabezpeceny proti posunutiu a poSmyknutiu, aby bola zaistena
jeho stabilita), za prijatie preventivnych a uc€innych opatreni pri vykonavanej €innosti (napr. bezpecné
upevnenie rebrika &i uz dvojitého alebo jednoduchého proti poSmyknutiu a pod.), za zabezpeclenie,
Ze zamestnanci budu pouzivat predpisané osobne ochranné pracovné pomécky pre pracu vo vyske
(napr. bezpec&nostny postroj - ak sa domnieval, Ze bezpe&nostny postroj nie je postacujuci a praca je
nebezpecna, bol povinny odmietnut vykonavat tato pracu a predmetnu skutonost nahlasit svojmu
nadriadenému), za stanovenie kotviaceho bodu pre uchytenie bezpeénostného postroja (na uvedené
prace nebola povinnost spracovat technologicky postup prac). Zalovany v ,Registri nebezpe&enstiev a
neziaducich udalosti spracovanych pre operatorov siruparne® vyhodnotil nebezpelenstva a ohrozenia,
ktoré vzniknu pri praci vo vyske (napr. zaistenie bezpecnych prostriedkov pre vystupy na zvySené
miesta - rebriky; dodrziavat zakaz nebezpecného vyklanania z rebrika do strany a tiez prace pracovnika
prili§ blizko horného konca rebrika, kedy dochadza ku zniZeniu stability rebrika; pri praci vo vyske
pouzivat' prostriedky osobného zabezpecenia a pod.) a zamestnanci boli povinni prace vykonavat tak,
aby tieto rizika a ohrozenia eliminovali. Zalovany ma za to, Zze poSkodeny neoznamil nadriadenému
zamestnancovi, Zze pracovny postup, ktory pouzivaju pri vymene rezinu je nebezpelny. PoSkodeny
vykonaval pracu, pri ktorej utrpel pracovny uUraz, bez prikazu zamestnavatefa, na zaklade svojho
vlastného rozhodnutia (pracu mal len riadit a kontrolovat, a nie priamo vykonavat).Zalovany dalej v
konani uviedol, Ze ako zamestnavatel neporusil § 6 ods. 1 pism. c¢), d), i), j) zak. &. 124/2006 Z.
z., pricom poskodeny ako zamestnanec vedome porusil § 12 ods. 2 pism. a), c), e), f), j), ods. 5
Zak.€. 124/2006 Z. z. . Mieru zavinenia poSkodeného zamestnanca je potrebné posudzovat vo va¢som
rozsahu ako mieru zavinenia zalovaného ako zamestnavatela, nakofko iSlo o veduceho zamestnanca.
Vacsinu poruseni povinnosti je nevyhnutné v konecnom désledku pri€itat' na vrub poskodeného, lebo
poskodeny bol tou osobou, ktora za dodrziavanie konkrétnych bezpe&nostnych predpisov na nim
riadenom Useku (pracovisku) niesla priamu zodpovednost. Zalovany zdérazfiuje, Ze o skutoénosti, ze
vykon prace nie je bezpelny (resp. sa bezpeCnym nejavi byt) podkodeny zamestnanec ako veduci
zamestnanec Zalovaného ako svojho zamestnavatela neinformoval. Zalovany ako zamestnavatel je
pravnickou osobou a vsetky prava a povinnosti zamestnavatela vykonava prostrednictvom svojich
veducich zamestnancov na jednotlivych stupfioch riadenia. Neoznamenie tejto skuto€nosti veducim
zamestnancom zodpovednym za tento stuper riadenia (poSkodenym) znamenalo, Ze Zalovany o tom, Ze
vykon prace nie je bezpeény, vediet nemohol. Nakolko iSlo konkrétne o vykon prace pri pouZziti rebrika,
nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby realne poznatky o tomto vykone prace mali veduci zamestnanci
na vyssich stupfoch riadenia, ku ktorym sa informacie podobného charakteru mézu dostavat' ,len zdola®,
teda od podriadenych zamestnancov.



13. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava difia 17.03.2022 sa zuc&astnila len Zalobkyna,
pricom uviedla, Ze berie navrh v sume 1092,54 eur spat. PoZaduje, aby jej sud priznal narok na
sumu 3277, 62 eur, teda na 75% naroku z poZadovanej sumy (4.370,16 eur) v zmysle navrhu zo
dna 20.11.2018 v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Trnava 14C/191/2014 zo dha 11.06.2020 v
spojenim s rozsudkom Krajského stdu Trnava sp.zn. 9C0/62/2020 zo dia 28.07.2021. Zalovany vyjadril
suhlas so spatvzatim Zaloby pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 11.04.2022.

14. Z Protokolu InSpektoratu prace Trnava &. C.-XX-XX-X.X/P-JX-XX z 25.10.2012, z c¢asti E.
Charakteristika deja urazu vyplyva, Ze dfia 06.09.2012 V. X. ako zmenovy majster realizoval prace
zadané mu jeho nadriadenym zamestnancom E. |.. Medzi prioritami bolo aj skontrolovanie sitiek a
vymena rezinov v zariadeni STD CSEP, bunka A1. V. X. ako zmenovy majster urcil na tato pracu
zamestnanca L. T., pri€om pracu na vymene rezinu v bunke vykonavali striedavo asi v 20 minutovych
intervaloch. Okolo 19.00 hodiny bola ukon€ena praca na odC€erpani rezinu z bunky a V. X. z dvojitého
rebrika pomocou baterky skontroloval stav bunky a ochrannych sitiek cez odmontovany vrchny kryt
bunky. Po vykonani kontroly V. X. za€al zostupovat z rebrika priCom sa neda dostato¢ne identifikovat
podstata stavu (nahle zovretie dvojitého rebrika) a okolnosti, v désledku ktorych spadol na podlahu
z vySky priblizne 1,5 - 2,0 m s dopadom na chrbat. Pri pade utrpel trzné rany na hlave a zlomeninu
prvého driekového stavca. InSpektori prace stanovili zdroj irazu kédom 1V-45 schody, rebriky, vystupy -
pady zamestnancov na nich a z nich. Pri€inu Urazu stanovili kddom 2 - chybajuce alebo nedostatoéné
ochranné zariadenie a zabezpecenie zo strany zamestnavatela. RieSenie pouzitim dvojitého rebrika
v tesnom priestore a v polohe, ktora nebola bezpe€na, nedavalo dostato¢né zaruky pre bezpeénost
v suvislosti s vykondvanymi pracami. Priinou padu zamestnanca z rebrika bolo nedostato¢né
zabezpec&enie ochrannym zariadenim (t.j. pouZitie dvojitého rebrika v nespravnej polohe, ked nebolo
mozné jeho uplné rozovretie). Pouzitie prostriedku osobného zabezpedenia proti padu (bezpe&nostny
postroj) na pracovisku bunky Al zariadenia STD CSEP nie je vhodnym rieSenim. Bezpe&nostny postroj
je mozné pouzivat za predpokladu, Ze budu zvazené mozné rizika na pracovisku, ze budu zodpovednou
osobou urCené miesta uchytenia a priestor pod zamestnancom bude dostatoCne volny, teda nie
v stiesnenych podmienkach daného pracoviska, ¢o v tomto pripade nebolo vykonané. Z protokolu
InSpektoratu prace dalej vyplyva, Zze v pri€innej suvislosti s udalostou neboli zo strany postihnutého
V. zistené nedostatky. V pric¢innej suvislosti s udalostou zistili nedostatky na strane zamestnavatefla,
a to porudenie povinnosti zamestnavatefa v tom, Ze nedostato&ne zabezpedil pracovisko na vymenu
rezinov v bunke Al na zariadeni STD CSEP ochrannym zariadenim, &im nevytvoril bezpeé&né pracovné
podmienky. Uréeny pracovny prostriedok - dvojity rebrik, nebolo mozné v stiesnenych priestorovych
podmienkach zariadenia pouzit v bezpe&nej polohe tak, aby bol zaisteny v Uplnom rozovreti, ¢im by
bola eliminovana jeho nestabilita. InSpektor nariadil zamestnavatelovi odstranit’ zisteny nedostatok tak,
aby bola trvale zaistend bezpecnost zamestnancov pri vykondvani nevyhnutnych prac na vsetkych
zariadeniach STD CSEP aplikovanim vhodného ochranného zariadenia.

15. Z Potvrdenia (zo dfia 19.09.2018) o vySke vyplatenych davok dochodkového poistenia vyplatenych
Socialnou poistoviiou za obdobie od 05.09.2017 do 04.09.2018 vyplyva, Zze V. X. bol za obdobie
05.09.2014 do 31.12.2014 vyplateny invalidny déchodok vo vySke 4.370,16 eur. Vy8ka vyplacanych
davok v jednotlivych mesiacoch v EUR bola nasledovna: 05.09.2017 - 05.10.2017: 373,44 eur,
06.10.2017 - 05.11.2017: 361,40 eur, 06.11.2017 - 05.12.2017: 361,40 eur, 06.12.2017 - 31.12.2017:
301,16 eur, 01.01.2018 - 05.02.2018: 426,43 eur, 06.02.2018 - 05.03.2018: 365,50 eur, 06.03.2018 -
05.04.2018: 365,50 eur, 06.04.2018 - 05.05.2018: 365,50 eur, 06.05.2018 - 05.06.2018: 365,50 eur,
06.06.2018 - 05.07.2018: 365,50 eur, 06.07.2018 - 05.08.2018: 365,50 eur a 06.08.2018 - 04.09.2018:
353,33 eur.

16. Zo znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 252/2016 (&.I.
251-326 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 14C/191/2014) vyplyva, Zze k pracovnému Urazu mohlo
dojst tak, ze poskodeny V. pocas pohybu na dvojdielnom univerzalnom rebriku v tvare ,A“ s 10-timi
prieCkami, ktory bol umiestneny v priestore medzi technologickym zariadenim vyrobnej haly siruparne
na zariadeni STD CSEP bunka A 1, kde nebolo technicky mozné rebrik rozovriet na maximalnu Sirku,
aby boli popruhy napnuté, ked stal obkromo na druhej prie¢ke od vrchnej Easti rebrika (podla svedka J.
Liptaka) s najva¢sou pravdepodobnost'ou pri nakloneni tela mimo os rebrika, ¢i uz z dévodu predkladania
nohy alebo prechytavania sa od okolitych predmetov a rebrika stratil stabilitu a spadol na zem. Znalecky
ustav identifikoval podstatu stavu a okolnosti, v dosledku ktorych doSlo k padu poSkodeného z rebrika
tak, Ze poskodeny vystupil na rebrik, ktory nebol rozovrety na maximalnu Sirku. Z dévodu svojej telesnej



vySky stal na druhej prieCke rebrika od vrchu, aby mohol vykonat kontrolu technologického procesu.
Nemal technicki mozZnost sa drzat pevnych drzadiel, v Case ked stal nad postrannicami rebrika a
teda nemal stabilitu tela. Nemal rebrik upraveny tak, aby bola zaistena jeho stabilita a nevychyloval
sa. V Case zdrZiavania sa na rebriku nepouzival osobné ochranné pracovné prostriedky, ktoré mal
k dispozicii na pracu vo vySke. Ako veduci zamestnanec bezodkladne neoznamil svojmu veducemu
zamestnancovi zisteny nedostatok pri uréenom pracovnom postupe, o ktorom mal vedomost. Ako
veduci zamestnanec nespravne riadil svojich zamestnancov a trpel dany stav pracovného postupu.
Ako zamestnanec nechranil svoje zdravie. Zamestnavatel neurCil bezpe€ny pracovny postup na pracu
vo vySke pri pouziti rebrika (zaistenie rebrika proti vychyleniu pri pouZiti dvojitého rebrika ako aj pri
pouziti jednoduchého rebrika, neprehodnotil pouZzitie samonavijacej kladky k bezpe&nostnému postroju
oproti brzdiacemu lanu) a neur€il miesto ukotvenia osobného ochranného pracovného prostriedku
proti padu z vysky. K zovretiu rebrika smerom k dielu, na ktorom poSkodeny nestal, mohlo djst
pravdepodobne pri zmene polohy tela poSkodeného do takej miery, Ze tazisko tela poSkodeného
bolo na strane dielu, na ktorom poskodeny nestal. Rebrik sa dostal do naklonu, pravdepodobne sa
oprel o prekazku, ¢im sa uvolnili obidve patky dielu, na ktorom stal poSkodeny a cela vaha rebrika a
poskodeného bola na patkach dielu, na ktorom poSkodeny nestal. Na zaklade technickych parametrov
pracoviska, kde sa mal vykonavat pracovny proces, zamestnavatel nespravne urcil pracovny prostriedok
ako vertikdlnu komunikaciu - dvojity rebrik dlhy cca 4 m. Dvojity rebrik nebolo mozné roztvorit' do
maximalnej polohy, rebrik nebol dIhsi od vrchnej Casti nadrze tak, aby sa zamestnanci mohli pridrziavat
postrannic rebrika pri vystupe, kontrole a zostupe. Na zaklade technickych parametrov pracoviska a
technologického procesu by bol jednoduchy oporny rebrik bezpe&nejSim pracovnym prostriedkom na
vertikalnu komunikaciu pri dodrzani pozZiadaviek zaistenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci.
Na zaklade technickych parametrov pracoviska a technologického procesu bezpeénostny celotelovy
postroj bol spravne navrhnuty. Zachytné brzdiace lano nebolo zo strany zamestnavatela uréené spravne,
ak sa jedna o lano, ktoré sa pri pade postupne odtrhava zo zasobnika. Zamestnanec je ohrozeny
padom z vysky tak pri vystupe a zostupe po rebriku, ako aj pri samotnej kontrole technologického
procesu. Z uvedeného dévodu zamestnanec uz pred samotnym vystupom na rebrik mal mat povinnost
sa upnut o samonavijaciu kladku prostrednictvom bezpeénostného celotelového postroja, ktora sa
pri pohybe zamestnanca smerom hore navija a pri zostupe sa odvija. Tato samonavijacia kladka je
pripevnena o zamestnavatefom ur€eny kotviaci bod. Samonavijacia kladka oproti brzdiacemu lanu je
pri takych vySkach ucinnejSia, pretoze uz pri vefmi malom trhnuti (mézZe byt spdsobené stratou stability
zamestnanca uz pri vystupe) reaguje a pohyb sa zastavi. PoSkodeny porusil predpisy na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ked pouZil na vertikalnu komunikaciu dvojdielny univerzalny
rebrik v tvare ,A* s 10-timi prieCkami dlhy cca 4 m v priestore, kde nebolo technicky mozné rebrik
rozovriet na maximalnu Sirku, aby boli popruhy napnuté a rebrik nebol dlh&i od vrchnej Casti nadrze
tak, aby sa zamestnanci mohli pridrziavat' postrannic rebrika pri vystupe, kontrole technologického
procesu a zostupe. Zamestnanci su povinni pouzivat pridelené osobné ochranné pracovné prostriedky
pocas vykonu prace, tam kde to bolo uréené bezpenym pracovnym postupom. PoSkodeny vedel
o skutoCnosti, kde sa bezpecnostny celotelovy postroj nachadza a ako sa pouziva. Podla dokladov
nachadzajucich sa v spise sudu, podkodeny sa vyjadril, Ze bezpeénostny celotelovy postroj vedome
nepouzival. V pripade, Ze by poskodeny pouZil bezpe&nostny celotelovy postroj s brzdiacim lanom,
nemal vedomost o tom, kde sa nachadza kotviaci bod, o ktory sa mbze bezpecne upnut. Poskodeny
sa mal moznost pridrziavat okolitého technologického zariadenia. Tento spésob vykonu prac nie je
bezpecnym pracovnym postupom, pretoze na stabilizaciu polohy tela pri vykone prace musia byt presne
uréené pravidla a postupy s prihliadnutim na jednotlivé technologické zariadenia.

17. Zo svedeckej vypovede V. X. (€.I. 184-186 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 14C/191/2014) sud
zistil, Ze pri servise zariadenia mal za Ulohu ako zmenovy majster skontrolovat’, €i je bunka vyprazdnena
cela. Veduci siruparne E. |., nariadil, Ze to musia spravit. Svedok namietal, ze to nemozu vsetko stihnut,
na ¢o mu odpovedal, Zze im ma poméct, ze to treba spravit. Pri ukoneni prac bolo treba vsetko
skontrolovat. Z 5 zariadeni boli na 3 zariadeniach naindtalované obsluzné ploSiny. Pred rokom 2012 tuto
udrzbu robievali obvyklym spdsobom, &iZze za pomoci rebrika. Svedok si nepamatal presne, ako z rebrika
spadol. U Zalovaného pracoval od roku 1996 a vtedy prebiehali Skolenia, udili ich technoldgiu, robievali
to tymto systémom - €iZe za pomoci rebrika, obsluzné zariadenia do roku 2012 neboli. Obsluzné ploSiny
boli nainstalované kvoli bezpe€nosti prace. To, Ze tam boli naindtalované obsluzné ploSiny, bolo podla
svedka zasluhou svedka D.. Z finanénych dévodov neboli naintalované obsluzné ploSiny aj na zvySnych
dvoch zariadeniach. Svedok tento postup nepovazoval za bezpecny, ale boli na to nauceni a vykonal to
na prikaz veduceho. Absolvovali $kolenie, Ze maju pouzivat postroj, v tomto pripade ho nepouzil, aviak



toto je bezpredmetné vo vztahu k Urazu, ktory sa mu stal, pretoZze on uz odchadzal z pracoviska. Pri
vykone &innosti, pri ktorej dodlo k urazu, v tomto priestore bol plafén 20 metrov nad zariadenim a nebola
tu vytvorena Ziadna kolajnica na pripevnenie postroja, pricom v priestore je viacero trubiek, réznych
materialov, ktorymi pretekalo viacero latok, mohlo by sa stat, Ze ked sa chyti umelej trubky, tato by to
nemusela vydrzat. Tak isto niektorymi trubkami pretekali chemikalie. Rebrik mal €o najblizSie k bunke,
dal si zélezat, aby bol roztvoreny ¢o najviac, ako sa dalo, ale opieral sa 0 bunky a tieto mu branili, aby
bol roztvoreny na maximum. Ma dojem, Ze popruhy na rebriku boli previsnuté. Svedok ma za to, Ze aj v
pripade, Ze by pouZil postroj, nemalo by to na uraz vplyv, pretoZe k tomuto doslo az v €ase, ked praca
bola ukon€ena a on odchadzal z pracoviska. Bol sa pozriet na mieste byvalého pracoviska, pretoze
v suCasnosti uz na byvalej pozicii nepracuje a videl, Ze vSade su uz ploSiny. Dokonca aj na rebrikoch
musia pouzivat ochranné zabradlie a musi ich niekto dole istit. S pokynom veduceho zamestnanca E.
zo dfia 15.06.2011 o pracovnom postupe pri vymene rezina boli oboznameni véetci. Dalej uviedol, Zze
uréenie kotviaceho bodu bolo uréené pre zmenovych majstrov az po jeho Uraze, on dovtedy nemohol
uréovat kotviace body, potrebovali vediet' vSetky trubky v siruparni, o nimi prechadza, &i horuca voda,
luh, para, a podobne. Na otazku, ¢i signalizoval zamestnavatelovi nevhodnost pouzivanych pracovnych
pomécok alebo nemoznost’ pouzivania pracovnych pomodcok na vykon tejto prace, svedok uviedol,
Ze za danych podmienok, mal 2 typy rebrika, ked to chcel urobit, tento rebrik bol prijatelnejsi ako
jednoduchy rebrik, ktory len oprie. Keby tam bola obsluzna ploSina, Uraz sa nestane a on je zdravy
do dnedného dnia. Oficialne nikdy nesignalizoval zamestnavatelovi pripadné nebezpe&enstvo na zdravi
zamestnancov pri vykone tejto prace. Zamestnavatel vedel, ako jednotlivé postupy prace prebiehaju,
vela krat o tomto hovorili, boli radi, Ze maju asi 3 zariadenia miesto piatich. Pred zaatim pracovnej
zmeny diia 06.09.2012 dostal Ulohu, Ze jeho zmena musi vymenit reziny, umyt vymennik, ¢o fakticky
znamena rozobrat a umyt kazdu jednotlivu platiiu a zlozZit’ tak, aby pasovali gumi¢ky a umyt tiez taky
vymennik. Svedok argumentoval tym, Ze toho bolo vela, iné zmeny tolko povinnosti nemali, ale dostal
pokyn, tak ho musel vykonat. Od pana |. na kon&tatovanie, Zze sa to neda stihnut, dostal odpoved, ,Ze ty
€o budes robit, vSak im pomdz.“ Svedok uviedol, Ze vykon prace prebiehal tymto systémom od zadiatku,
robil to nespoCetne vela krat a ni¢ sa nestalo. Svedok uviedol, Ze sa rozhodol pouzit’ rebrik typu A,
nakolko mu pripadal omnoho bezpecnejsi ako jednoduchy rebrik, ktory sa mohol Smyknut a spadnut a
kde sa nedalo poriadne rozkrogit a postavit. Mimo toho na viacerych &innostiach alebo pracach, ktoré
boli predtym vykonané, sa tento rebrik osvedcil ako najlepsi, pretoZe bol stabilny. Mysli, Ze na rebriku
stal obkroémo. Na otazku, &i sa niekedy pouzival aj jednoduchy rebrik, svedok uviedol, Ze jednoduché
rebriky su velmi Uzke, bunka je umelohmotna, z ktorej sa jednoduchy rebrik Smyka, preto bol A rebrik
jednoznacne najbezpecnejsi. On jednoduchy rebrik nepouzival, ale videl to, ked operatori pracovali,
bolo to v8ak nebezpectné, pretoze sa rebrik Smykal o umelohmotnu stenu bunky.

18. Z vypovede svedka C.. R. D. (€.I. 186-187 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 14C/191/2014) sud
zistil, Ze robi u zalovaného bezpeénostného technika, on osobne pri pracovnom uraze nebol. Ked priSiel
na miesto Urazu, pri€ina Urazu mu nebola zrejma. PouZivanie A rebrika nebolo vyslovene zakazané a ani
prikazané. Tam zalezalo na V. X., ako veducom pracovnikovi, aky typ rebrika pouzije. V €ase, ked sa stal
uraz, Ziadna zo strednych buniek nemala obsluznu ploSinu. V zakone o BOZP je uvedené, Ze po Uraze
musi firma prijat’ také opatrenia, aby sa takyto Uraz uz nestal, preto boli vybudované obsluzné ploSiny
na stredné bunky. V sucasnosti sa uz rebrik nepouZziva. Za poSkodenym bol na druhy alebo treti defi po
Uraze, pytal sa ho na celu postupnost dfia k ¢omu mu poSkodeny uviedol, Ze stal na rebriku, svietil si
baterkou na sitka, &i nie su nahodou roztrhnuté alebo podobne, povedal, Ze iSiel prechytit ruku z priruby
o rebrik, vtedy sa mu t& strana rebrika, na ktorej stal pohla k tej druhej a nasledne spadol. Podla svedka
nemal p. X. ako vedUci pracovnik vykonavat tuto pracu, mal iba kontrolovat a riadit. Co sa tyka pohybu
po rebriku, tieZz nedodrzal rizika, ktoré su popisané v analyze rizik pre pracovnu €innost alebo pracovné
pomécky. Nesmie sa vyklanat z rebrika, nesmie sa nahynat tak, aby sa mohlo presunut tazisko mimo
os rebrika. Na otazku, ako sa vykonavala obvykle vymena rezinu v tychto nadrziach, svedok uviedol,
Ze nebol pri tom, ked to vykonavali, ale stredné bunky sa vykonavali z rebrika. Z akého rebrika sa
tieto opravy vykonavaju, dovtedy neskumali. Podla svedka sa vymena rezinu da vykonat bezpe&nym
spbsobom. Kotviaci bod uréuje zamestnavatel, priCom v tomto pripade bol zamestnavateflom pan X..
Nie je mozZné, aby veduci pracovnik skontroloval vymenu rezinov bez toho aby sa fyzicky pozrel do
nadrze a bez toho, aby pouzil rebrik. V. X. mal mat bezpeénostny postroj podla pokynu nadriadeného.
Podla nazoru svedka, ak by pouzil bezpe¢nostny postroj vo faze, ktoru opisoval, ako padal z rebrika,
bol by ho postroj zachytil. On ako bezpe&nostny technik nebol povinny kontrolovat’ postup pri vymene
rezinov v strednych bunkéach, na to su veduci, aby ur€ili pracovny postup. Nikto zo zamestnancov mu
nehlasil, Ze sa im zda nebezpeéna praca z rebrika pri strednej bunke. Po tom, o bol svedkovi precitany



vynatok z vypovede svedka V. X., o tom, Ze ploSiny v roku 2012 boli nainstalované z iniciativy svedka
C.. R. D., a Ze praca z rebrika nie je pripustna, svedok uviedol, Ze takéto vyhlasenie neurobil, dodal,
Ze praca z rebrika je bezna. Pan X. a ani iny zmenovy majster ich neinformoval o tom, Ze by bola tato
¢innost nebezpedna. Motivuju zamestnancov, aby nahlasovali nebezpeéné udalosti, nasledne sa snazia
toto odstranit. Podla svedka logickym vysvetlenim ako sa uraz mohol stat' je, Ze ked bol v hornej Casti
rebrika a vyklonil sa, tak presunul svoje tazisko mimo os rebrika. Keby mal postroj, v tomto momente
by bol este stale zaisteny pred padom. Postroj by odopol z kotviaceho bodu az v momente, keby stal
pevne na rebriku. Uvedené len predpoklada.

19. Z vypovede svedka C.. E. |. (¢.I. 190-191 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 14C/191/2014) sud
zistil, Ze V. X. a jeho tim prichadzali na poobedriajSiu smenu, svedok bol na doobednej smene, zavolal
si ich a oznamil, Ze prioritou je vymena rezinu, pricom bolo viacero veci, ¢o bolo treba spravit, ale
prioritou bolo uvedené. Panovi X. povedal, aby to dozoroval a aby prerozdelil uvedené &innosti. Jeho
Ulohou bolo kontrolovat' priebeh prac, ¢i méze stiahnut ludi z iného miesta, hlavne ho upozorfioval,
aby tam neSiel on sam, pretoZze mal tendenciu sa vSetkého chytat. Povedal mu, Ze T. ma robit vymenu
rezinu s tym, ze pan X. mal rozhodnut, kto mu bude pomahat. Rozhodol sa stiahnut na uvedenu
¢innost edte pana G.. Kazdy rok mali Skolenie ohfadom bezpec&nosti prace a preskusanie pracovnikov
BOZP. Aj v ramci testu na konci takéhoto Skolenia bola otdzka, ak zamestnanec zisti nedostatky,
ktoré by pri praci mohli ohrozit bezpe&nost' alebo zdravie, najma bezprostredné a vazne ohrozenie
Zivota a zdravia, je povinny ich oznamovat bez zbyto€ného odkladu vedicemu zamestnancovi alebo
podla potreby bezpe&nostnému technikovi, zastupcovi zamestnancov pre bezpec€nost, prislusnému
inSpektoratu prace alebo prislusSnému organu dozoru. Svedok uviedol, ze vzdy ked bol na zmene,
kontroloval, pouzivanie postroja, robil si obchddzku a bezpeénostné audity, aj z ostatnych prevadzok k
nim chodili na bezpe€nostné audity. Vymena rezinu sa robi asi raz kvartalne, na tejto €innosti sa striedaju
viaceri. Kotviaci bod nie je mozné vzdy ur€it, nakolko potrubie mdze kdekolvek prasknut. Zmenovy
majster je tam na to, aby to zorganizoval, aby urcil kotviaci bod. V ramci Skolenia BOZP vo vySkach
bolo Skolenie ohfadom bezpe&nostného postroja, s ¢im suvisi aj ur€enie kotviaceho bodu. K e-mailu, v
ktorom uviedol, Ze maju pri vymene rezinu pouZit rebrik a bezpe€nostny postroj, ale neurcil kotviaci bod,
pricom v priestore bolo viacero trubiek, cez ktoré pretekali r6zne kvapaliny a p. X. uviedol, Ze nebolo
mozné Kkotviaci bod ur€it, sa svedok vyjadril tak, Ze v tom pripade bolo potrebné pouzit' postup podla
Skolenia BOZP, bolo treba pracu prerusit, podla systémového postupu 110. Svedok uviedol, Ze obvykly
postup kontroly, ¢i nadrz neobsahuje reziny a je schopna na dalSiu pracu je taky, Ze zamestnanec vyjde
sa po rebriku, ukotvi sa, vykona kontrolu, po vykonani kontroly odopne bezpe&nostny postroj a schadza
dole. Svedok nevedel uviest, ¢i ma mat zamestnanec pri schadzani z rebrika odopnuty postroj.

20. Svedok L. G. (€.I. 191 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 14C/191/2014) pri vysluchu uviedol, Ze
v €ase Urazu bol na linke. V. X. ho zavolal, aby priiel odstavit vodu. Vratil sa za roh zastavit vodu,
pocul hrmot, vratil sa a uvidel, ako bol spadnuty dole. V tom ¢ase mu nerozpraval pan X. ni¢ o tom,
ako sa mu uraz stal. Vymena rezinov sa robievala z ploSiny a stredna bunka z rebrika, pouZivali dvojity
hlinikovy rebrik. Nebol Ziaden pokyn, Ze maju pouZzit dvojity rebrik, ale bola to jedind moznost, pretoZe
jednoduchy rebrik sa nedal pouzit z dévodu, Ze bunky su gulaté, Smyklavé. Bezpecnostny postroj pri
tejto praci nepouzivali, pretoZe sa nebolo kde ukotvit. Pri praci na strednej bunke sa rebrik nedal Gplne
roztvorit, nebolo miesto na to, aby sa rebrik postavil tak, Ze by bol Uplne roztvoreny. Do ¢asu urazu
svedok na takto postavenom rebriku pracoval asi 2-3 krat. V su€asnosti je uz na strednej bunke ploSina.
Zamestnavatelovi nehlasili, Ze sa rebrik pri strednej bunke neda uUplne roztvorit, toto sa vSeobecne
vedelo. Tento postup sa mu nezdal bezpec¢ny, ale iny spésob nebol. Zamestnavatela alebo priameho
nadriadeného neupozornil, Ze podla neho nie je praca bezpeéna a Ze nevie urcit kotviaci bod. Bol
Skoleny na BOZP, bol informovany o tom, Ze ak sa mu vykon prace zda nebezpecny, Ze ma pracu
prerusit.

21.Svedok C.. X. X. privysluchu (€.l. 203-205 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 14C/191/2014) uviedol,
Ze je zamestnany na InSpektorate prace Z. a vySetroval pracovny Uraz. Pri vySetrovani pracovného
Urazu su povinni zistit’ v8etky skutonosti, zdokumentovat' si miesto Urazu, zistit v akom stave bolo
pracovisko, zamestnavatel predlozi dokumentaciu, ktord Ziadaju, napriklad Skolenia, potom sa pytaju
postihnutého pripadne svedkov Urazu, ktory by im nieCo vedeli povedat o Uraze, spiSu zapisnicu o
uraze a potom zo vSetkych podkladov im vyjde priina Urazu, teda z ktorej strany boli porusené, &i zo
strany zamestnavatefla alebo zo strany postihnutého, ale moze byt aj zo strany inych oséb, v tomto
pripade dospeli k zaveru, ktory je uvedeny v protokole, €ize bod 2, nedostato€né ochranné zariadenie



a zabezpeclenie zo strany zamestnavatela. Usudili, Ze rebrik nebol za danych okolnosti a na danom
pracovisku vhodny pracovny prostriedok. Mala tam byt, ako bolo na vedlajsich pracoviskach, nejaka
ploSina, kde by mohol pracovnik pevne stat. PoSkodeny im sam nevedel povedat, ako sa to stalo,
nevedel &i sa poSmykol, €i sa mu podlomili kolend, bolo to medzi rurami a technologickymi zariadeniami,
konkrétne o sa mu poSmyklo, &i do strany, to sam nevedel povedat, zoSmykol sa, spadol, o vyCnievajlcu
konstrukciu si zranil chrbticu, konkrétne ale ako, nezistili. Skusali aj na mieste samom vysSetrovaci pokus,
zdalo sa im, Ze tam boli stiesnené pracovné podmienky, toto uviedli aj do protokolu. Ak rebrik roztvorili
tak, Ze popruhy boli Uplne natiahnuté, dospeli k zaveru, Ze z rebrika nebolo pohodiné a bezpeéné
vykonavat’ pracu, musel by sa z rebrika vefmi naklonit. Postroj nebol bezpeény a vhodny na dané
pracovisko. Pokial zamestnavatel uréi, Ze by mal zamestnanec pouzivat tento prostriedok osobného
zabezpecenia, tak by mal urcit’ aj miesto ukotvenia, tak aby sa mohol pri pohybe prechytit a ukotvit na
iné miesto, musi mat urené, aby sa kotviaci bod neutrhol. Nedostatky zo strany postihnutého nezistili.
Svedok uviedol, Ze k padu mohlo prist’ aj tak, Ze poSkodeny stal na rebriku a urobil nejaky pohyb do
strany. Ked sa robi praca opakovane v priebehu roka, asi nie je potrebné oboznamovat' opakovane
pracovné instrukcie, pretoZe sa jedna o tu istu pracu alebo podobnu pracu. Rebrik sa pouZiva na
kratkodobé jednoduché prace. PouZitie rebrika je na zhodnoteni zamestnavatela alebo zamestnanca,
Ci je rebrik vhodné pouzit.

22. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,Zadkon o socialnom
poisteni®), Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

23. Podfla § 238 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni, 8koda podla odseku 1 nie je davka vyplatena
poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania.

24. Podla § 238 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni, pravo na nahradu Skody podfla odseku 1 uplatfiuje
Socialna poistovha v suidnom konani podla osobitného predpisu.

25. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

27. Podla § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

28. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa 8koda uvedenim do predoslého stavu. (3)

30. Podfla § 196 ods. 1 pism. a) zakona €. 311/2011 Z.z. Z&konnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®),
zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukéze, Ze jedinou pri¢inou $kody bola skuto€nost,
Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali.

31. Podla § 196 ods. 2 pism. a) a ¢) Zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti,
ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,



¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

32. Podla § 196 ods. 5 Zakonnika prace, za lahkomyselné konanie podla odseku 2 pism.
€) nemozno povazovat beznu neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

33. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo d&len Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mézu robit’ pravne ukony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych atvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatefa robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajluce z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

34. Podla § 9 ods. 3 Zakonnika prace, veduci zamestnanci zamestnavatela su zamestnanci, ktori
sU na jednotlivych stuprfioch riadenia zamestnavatela opravneni uréovat a ukladat podriadenym
zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat, riadit’ a kontrolovat ich pracu a davat im
na ten ucel zavazné pokyny.

35. Podla § 146 ods. 1 Zakonnika prace, ochrana prace je systém opatreni vyplyvajucich z pravnych
predpisov, organiza¢nych opatreni, technickych opatreni, zdravotnickych opatreni a socialnych opatreni
zameranych na utvaranie pracovnych podmienok zaistujucich bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci,
zachovanie zdravia a pracovnej schopnosti zamestnanca. Ochrana prace je neoddelitelnou sugastou
pracovnopravnych vztahov.

36. Podla § 147 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je v rozsahu svojej pdsobnosti povinny sustavne
zaistovat’ bezpec€nost a ochranu zdravia zamestnancov pri praci a na ten ucel vykonavat’ potrebné
opatrenia vratane zabezpeovania prevencie, potrebnych prostriedkov a vhodného systému na riadenie
ochrany prace. Zamestnavatel je povinny zlepSovat Uroveri ochrany prace vo v8etkych &innostiach a
prispdsobovat’ Urover ochrany prace meniacim sa skuto€nostiam.

37. Podla § 147 ods. 2 Zakonnika prace, dalSie povinnosti zamestnavatela v oblasti bezpe&nosti a
ochrany zdravia pri praci upravuje osobitny zakon.

38. Podla § 148 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanci maju pravo na zaistenie bezpec&nosti a ochrany
zdravia pri praci, na informacie o nebezpeenstvach vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného
prostredia a o opatreniach na ochranu pred ich G€inkami. Zamestnanci su povinni pri praci dbat’ o svoju
bezpelnost a zdravie a o0 bezpe€nost a zdravie osbb, ktorych sa ich €innost tyka.

39. Podla § 148 ods. 2 Zakonnika prace, dalSie prava a povinnosti zamestnancov v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci upravuje osobitny zakon.

40. Podla § 6 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), i), j) zakona &. 124/2006 Z.z. zakona o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci (dalej len ,ZoBOZP*), zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci je povinny

a) vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

b) zlepSovat pracovné podmienky a prispdsobovat ich zamestnancom; zohladfiovat’ pritom meniace sa
skuto€né a predvidatelné okolnosti a dosiahnuté vedecké a technické poznatky,

c) zistovat nebezpec€enstva a ohrozenia, posudzovat riziko a vypracovat pisomny dokument o posudeni
rizika pri vSetkych &innostiach vykonavanych zamestnancami,

d) zabezpecCovat, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpecovat potrebnu udrzbu a opravy,

i) urCovat bezpeéné pracovné postupy,

j) ur€ovat a zabezpec€ovat ochranné opatrenia, ktoré sa musia vykonat, a ak je to potrebné, uréovat a
zabezpec&ovat ochranné prostriedky, ktoré sa musia pouZzivat.



41. Podla § 6 ods. 8 ZoBOZP, ulohy zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe€nost a ochranu
zdravia pri praci su povinni zabezpec€ovat veduci zamestnanci na vSetkych stupfioch riadenia v rozsahu
uloh vyplyvajucich z ich funkcii. Tieto ulohy su rovnocennou a neoddelitelnou su€astou ich pracovnych
povinnosti.

42. Podla § 6 ods. 10 ZoBOZP, povinnosti zamestnancov pri zaistovani bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci a pri vykonavani potrebnych opatreni neovplyvriuju zodpovednost zamestnavatela za plnenie
povinnosti v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci.

43. Podfa § 12 ods. 2 pism. a), c) bod 1., e), f), j) ZoBOZP, zamestnanec je povinny

a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpe&nej prace, zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpeéného spravania na pracovisku a ur¢ené pracovné postupy, s ktorymi
bol riadne a preukazatelne oboznameny,

c) vykonavat prace, obsluhovat a pouzivat pracovné prostriedky, materialy, nebezpecné latky a ostatné
prostriedky v sulade s 1. ndvodom na pouzivanie, s ktorym bol riadne a preukazatelne oboznameny,
e) nalezite pouzivat bezpenostné a ochranné zariadenia, nevyradovat ich z prevadzky a svojvolne ich
nemenit,

f) pouzivat uréenym spdsobom pridelené osobné ochranné pracovné prostriedky,

j) oznamovat bez zbyto&ného odkladu veducemu zamestnancovi alebo podla potreby bezpeénostnému
technikovi alebo autorizovanému bezpecnostnému technikovi, zastupcovi zamestnancov pre
bezpecnost, prislusnému inSpektoratu prace alebo prisluSnému organu dozoru tie nedostatky, ktoré by
pri praci mohli ohrozit bezpenost alebo zdravie, najma bezprostredné a vazne ohrozenie Zivota alebo
zdravia, a podfa svojich moznosti zu¢asthovat' sa na ich odstrafiovani.

44. Podla § 12 ods. 5 ZoBOZP, veduci zamestnanec je povinny nedostatky zistené v oblasti bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci bezodkladne oznamit svojmu veducemu zamestnancovi, ak vykonanie
potrebnych preventivnych opatreni a ochrannych opatreni je nad ramec jeho pracovnych povinnosti.

45. Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 392/2006 Z.z., o minimalnych bezpelnostnych a
zdravotnych poZiadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (dalej len ,nariadenia viady SR
€. 392/2006 Z.z.*), zamestnavatel je povinny vykonat potrebné opatrenia, aby pracovny prostriedok
poskytnuty zamestnancovi na pouzivanie bol na prisluSsnu pracu vhodny alebo prispésobeny tak,
aby pri jeho pouzivani bola zaistena bezpeénost a ochrana zdravia zamestnanca. Zamestnavatel je
povinny prihliadat’ pri vybere pracovného prostriedku na osobitné pracovné podmienky a druh prace, na
nebezpeclenstva existujuce na jeho pracovisku alebo v jeho priestore a na dalSie nebezpe&enstva, ktoré
mézu dodato€ne vyplynut z pouZivania pracovného prostriedku.

46. Podla § 3 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z.z., ak pri pouzivani pracovného prostriedku
nie je mozné v plnom rozsahu zamestnancovi zaistit’ bezpeénost' a ochranu zdravia, zamestnavatel je
povinny vykonat' potrebné opatrenia, aby ¢o najviac obmedzil nebezpedenstvo.

47. Zalobkyha uplatnila narok na nahradu $kody podla § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, ktora
jej vznikla vyplatenim davok déchodkového poistenia vo forme invalidného déchodku zamestnancovi
Zalovaného, V. ktory utrpel u Zalovaného dna 06.09.2012 pracovny Uraz a to padom z dvojitého rebrika
na pracovisku zalovaného.

48. V konani nebolo spornym, Ze na pracovisku zalovaného doslo dria 06.09.2012 k drazu V. X..
V. X. bol zamestnancom Zalovaného a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 01.04.1996, pric¢om
v Case pracovného uUrazu vykonaval pracovnu funkciu veduci zmeny, zmenovy majster, a teda bol
veducim zamestnancom. Za obdobie od 05.09.2017 do 04.09.2018 bol poSkodenému zamestnancovi
vyplateny invalidny doéchodok v celkovej vyske 4.370,16 eur. Spornym v konani bolo, i existovala
pri¢inna suvislost medzi zranenim p. V. X. zo dna 06.09.2012 a poruSenim povinnosti zalovaného
a takisto miera zavinenia poSkodeného V. Opodstatnenost’ naroku uplatneného Zalobkyriou zavisela
predovSetkym od posudenia toho ¢o bolo medzi stranami sporné a to &i na strane Zalovaného ako tretej
osoby je dané zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s vyplatenim davok déchodkového



poistenia Zalobkyriou za konkrétne obdobie, teda ¢i zalovana zodpoveda, pripadne v akom rozsahu, za
pracovny Uraz, ktory sa stal jej zamestnancovi V. X. dia 06.09.2012.

49. Ako uZ bolo uvedené vySSie, v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
14C/191/2014 bola vec pravoplatne rozhodnuta rozsudkom €.k. 14C/191/2014-592 zo dia 11.06.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/62/2020-649 zo dria 28.07.2021. V ramci
konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie (listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov a aj znaleckym
posudkom), z ktorého sud vychadzal aj pri rozhodovani o naroku Zalobkyne v tomto konani. V uvedene;j
pravnej veci bola ustalena mieru zavinenia Zalobcu aj Zalovaného a sud nemal dévod odchylit sa od
hodnotenia vykonaného dokazovania a zaverov vyslovenych v skorSom rozhodnuti v otazke miery
zodpovednosti Zalovaného a Zalobcu a jej rozsahu, kedZe ide o skutkovo a pravne totoznu vec.

50. Zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne podla ustanovenia § 238 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni je, Ze poistovia uhradila svojmu poistencovi davky dochodkového poistenia, ktoré
boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby. Tretia osoba
ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené
protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v
dosledku konania tretej osoby. Ide o ob&ianskopravny narok, ktory ma povahu Specialneho ustanovenia
vo vztahu k vSeobecnym predpisom, t.j. k Obcianskemu z&konniku, &i Zakonniku prace, o znamena,
Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadi
ustanoveniami vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Mieru zavinenia tretej osoby musi sud skumat’
v kazdom pripade, nakolko podfa § 441 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

51. Na z&klade vykonaného dokazovania teda dospel sud k zaveru, Ze pri€inou vzniku pracovného
urazu bolo porusenie bezpeénostnych predpisov ako zo strany zalovaného ako zamestnavatela, tak aj
poskodeného zamestnanca.

52. V konani Zalovany tvrdil, Ze poSkodeny zamestnanec vykonaval pracu, pri ktorej utrpel pracovny
uraz, bez prikazu zamestnavatela, na zaklade svojho vlastného rozhodnutia. Sud k tvrdeniu Zalovaného
ohladom prekroCenia prikazu nadriadeného zamestnanca zo strany poskodeného zamestnanca
uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo v konani preukazané. Z vypovede svedka poskodeného zamestnanca
vyplynulo, Ze nadriadeny zamestnanec od neho o&akaval aj vykon potrebnej prace pri vymene rezinu.
Naopak svedok C.. |., uviedol, Ze poSkodeného zamestnanca upozorfioval, aby tam neSiel. Aj ked si
uvedené vypovede navzajom odporuju, v konani na odstranenie tohto rozporu nebol navrhnuty dalsi
doékaz a sud tak nemohol prijat zaver o pravdivosti tvrdenia, Ze vykonaval pracu bez prikazu. Dalej zo
svedeckej vypovede C. vyplynulo, Ze V. nemal ako veduci pracovnik vykonavat tuto pracu a tiez, Ze nie
je mozné, aby veduci pracovnik skontroloval vymenu rezinov bez toho aby sa fyzicky pozrel do nadrze
a aby pouzil rebrik, ¢im teda potvrdil, Ze veduci pracovnik skontrolovat obsah nadrze ma. Zaroven sud
poukazuje na skuto€nost, Ze pracovny uUraz sa stal pri kontrolnej ¢innosti v zavere prac, iSlo o kontrolu
technologického procesu vymeny rezinu, v ramci ktorej sa kontroloval obsah nadrze (€.I. 8 &ast E.
Protokolu InSpektoratu prace Z.), teda o €innost’ kontrolnu, ktoré je priamo v naplni prace poSkodeného
ako veduceho zamestnanca ( €.I. 60 Pracovna a kvalifikacna charakteristika). Svedok C.. |. neuviedol,
aku konkrétnu €innost’ poSkodenému zamestnancovi zakazal vykonavat, ked zaroven svedok X. uviedol
viacero konkrétnych €innostiach, ktoré sa pri vymene rezinu vykonavaju (umytie vymennika, ¢o znamena
rozobratie a umytie kazdej jednotlivej platne a zloZenie tak, aby pasovali gumi¢ky a nasledne umytie
vymennika), a preto v spojeni s tym, Ze kontrola vymeny rezinu je sama o sebe €innostou kontrolnou,
ale najma v porovnani s ostatnymi vy3Sie menovanymi €innostami, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by
poskodeny zamestnanec nebol opravneny a povinny kontrolu vymeny rezinu v def pracovného urazu
vykonat.

53. To, Ze na strane Zalovaného doSlo k protipravnemu konaniu tym, Ze Zalovany ako zamestnavatel
zanedbal predpisy bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ked mal vedomost, Ze na strednej bunke
sa prace pri vymene rezinu a udrzbe dlhodobo vykonavaju za pomoci rebrika mal sud za preukazané
najma z vykonaného znaleckého dokazovania a vypovedami svedkov. Neobstoji tvrdenie Zalovaného,
Ze nemal vedomost o vykone prace prostrednictvom rebrika bez uplného rozovretia, kedZe poSkodeny
zamestnanec toto Zalovanému ako zamestnavatelovi neoznamil. Ak by aj zamestnavatel nevedel, Ze
nebolo mozné pouzit dvojity rebrik v plnom rozovreti, vedel, Ze prace na strednej bunke sa vykonavaju



bez plosiny, pomocou rebrika. Ulohou zamestnavatela pritom bolo zabezpeéit, aby pracovné postupy
pri obsluhe strednej bunky neohrozovali bezpeénost a zdravie zamestnancov a zlepsit' tak pracovné
podmienky vyrobnych zamestnancov (§ 6 ods. 1 pism. b), d) ZoBOZP). Sud sa stotoznil s vyjadrenim
znaleckého Ustavu v posudkovej Casti (€.I. 303 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 14C/191/2014),
podla ktorého sice zamestnavatel prostrednictvom veduceho zamestnanca C. ur€il pracovny postup
e-mailom zo dna 15.06.2011, ale tento pracovny postup nebol spracovany na zéklade skutkového
stavu pracoviska, pretoze ak by zamestnavatel skontroloval pracovny postup, ktory zadal, zistil by,
Ze ak zamestnanci pouziju dvojity rebrik, Ze tento nie je mozné pouzit v danom priestore v Uplnom
rozovreti, Ze musia vystupit na také stupne, kde nie je moznost sa pridrziavat postrannic rebrika, Ze pri
pohybe po rebriku sa musia pridrziavat okolitych predmetov, ¢im dochadza k moznému vychyleniu tela
zamestnanca s osou rebrika. Rovnako ani pouzitie jednoduchého rebrika bez dalSich prijatych opatreni
neméze predstavovat bezpelny pracovny postup, kedZze steny bunky podla svedeckych vypovedi
svedkov p.X. a p.G., boli Smykfavé. Bolo povinnostou Zalovaného v zmysle § 6 ods. 1 pism. a),
c), i) ZoBOZP vykonat potrebné opatrenia, aby €o najviac obmedzil nebezpeéenstvo pri pohybe po
rebriku. VVychadzajuc zo znaleckého posudku, bolo jeho povinnostou urcit pouZitie jednoduchého alebo
dvojitého rebrika, zabezpecit' zaistenie koncov rebrika za u€elom zabranenia pripadnému vychyleniu
rebrika, urcit pracovny postup a v ramci neho urdit, kedy zamestnanec uz pri vystupe na rebrik bol
povinny sa zapnut o ukotvenu samonavijaciu kladku s telovym bezpe&nostnym postrojom. Zalovany
vSak nevykonal potrebné opatrenia, aby €o najviac obmedzil nebezpe&enstvo pri pohybe po rebriku, trpel
stav pouzivania dvojitého univerzalneho rebrika v priestore, kde nebolo technicky mozné rebrik rozovriet
na maximalnu Sirku, aby boli popruhy napnuté, nezabezpecil namontovanie ochranného zariadenia,
ktoré by zastavilo pad z vy$ky zamestnanca, ktory sa pohybuje po rebriku (§ 6 ods. 1 pism. j) ZoBOZP).

54. Zalovany ako zamestnavatel teda porusil ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), i) a j) ZoBOZP,
ked v zaujme zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci nevykonal opatrenia so zretelom na
vSetky okolnosti tykajuce sa prace pri vymene rezinu v sulade s pravnymi predpismi na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci; nezlepsil pracovné podmienky na strednej bunke, pri¢om to bolo
v jeho moZnostiach; nezistoval nebezpelenstva hroziace zamestnancom pri obsluhe strednej bunky;
nezabezpedil, aby pracovny postup neohrozoval bezpe&nost' a zdravie zamestnancov; neuréil bezpecny
pracovny postup pri praci na strednej bunke a neur€il a nezabezpecil ochranné prostriedky, ktoré sa
musia pouzivat.

55. V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Z&konnika prace zodpovednost zamestnavatela nie je
absolutna a mozno sa jej zbavit' celkom alebo scasti, a to vtedy, ak Skoda bola spdsobena tym, Ze
postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost' a dodrziavanie sa sustavne
vyZadovali a kontrolovali.

56. Sud ma za to, ze Zalovany ako zamestnavatel sa zodpovednosti iastoéne zbavil, nakolko v
konani bolo dokazovanim preukazané, Ze jednou z pri€in podkodenia zdravia zamestnanca v désledku
pracovného urazu, a teda nasledne jednou z pri€in vyplatenia davok déchodkového poistenia, bola
skuto€nost, Ze aj zo strany zamestnanca doslo k poruseniu predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. Podkodeny ako veduci zamestnanec Ciastotne zodpoveda za pracovny
uraz, ked nedodrzal zasady bezpelnej prace a nechranil si svoje zdravie, ked vykonaval prace na
rebriku, ktory nebol rozovrety na maximalny rozsah a nepostaCoval svojou vyskou na danu pracovnu
Cinnost' (z ktorého dbvodu aj doSlo k nedovolenému vychyleniu tela poSkodeného zamestnanca),
pricom tento pouZil v rozpore s ndvodom na jeho pouzitie. PoSkodeny zamestnanec si zvolil nevhodny
pracovny prostriedok na danu c&innost, ked podla zaveru znaleckého ustavu bol na pracu na
strednej bunke vhodnejsi jednoduchy rebrik, pricom nevhodnost vyberu dvojitého rebrika mala byt
poskodenému zrejma zo skutoCnosti, Ze dvojity rebrik nie je mozné pouzit v sulade s navodom
na jeho pouzitie, nakolko ho nebolo mozné rozovriet tak, aby boli jeho popruhy napnuté. Ak
poskodeny zamestnanec dospel k zaveru, Ze nie je mozné vykonat pracu bezpeCnym spdsobom, &i
uz za pouzitia jednoduchého alebo dvojitého rebrika, bol povinny uvedené nahlasit nadriadenému
zamestnancovi, a mal vykon prace odmietnut. Taktiez z vyjadrenia poSkodeného zamestnanca je
zrejmé, Ze sam si nebezpelCnost pracovného postupu uvedomoval, ale sa spoliehal, Ze sa ni¢
nestane, kedZe uvedenu ¢&innost uz viackrat vykonaval. Nepouzitie bezpecnostného postroja, hoci
tento mal poskodeny zamestnanec k dispozicii nemozno hodnotit ako poruSenie povinnosti, nakolko



zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze zamestnanec uz pred samotnym vystupom na rebrik mal mat
povinnost’ sa upnut o samonavijaciu kladku prostrednictvom bezpeénostného celotelového postroja,
ktora sa pri pohybe zamestnanca smerom hore navija a pri zostupe sa odvija, ktora samonavijacia kladka
je pripevnena o zamestnavatefom uréeny kotviaci bod. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze takéto
zabezpeclenie na danom mieste nebolo. MoZnost pouZit bezpenostny postroj je potom bez vyznamu,
ak zamestnavatel v ramci svojich povinnosti, nezabezpecil samonavijaciu kladku k bezpe&nostnému
postroju a neurdil kotviaci bod, ktoré istenie by jediné malo vyznam pocas vystupu na rebrik aj zostupu z
neho a zabranilo by pracovnému Urazu. Rovnako nie je mozné povazovat za jednu z pricin vzniku Skody
a porusenie ustanovenia § 12 ods. 2 pism. j) ZoBOZP neoznamenie nedostatkov, ktoré by pri praci mohli
ohrozit bezpe&nost' a zdravie pri prace a to nebezpecnost obsluhy strednej bunky z rebrika v netplnom
rozovreti vedicemu zamestnancovi, kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako zamestnavatef
0 nebezpec€nosti obsluhy strednej bunky z rebrika vedel a trpel ho, €o vyplyva aj z vypovedi svedkov
C.atiezC..I.

57. PoSkodeny zamestnanec teda s poukazom na znalecky posudok porusil svoju povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a), c) bod 1., j) ZoBOZP, a sice, nedodrzal pravne predpisy a
ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpeénej prace, zasady ochrany zdravia pri praci a zasady
bezpe&ného spravania na pracovisku, s ktorymi bol riadne a preukazatelne oboznameny; nepouZil
pracovny prostriedok - rebrik v sulade s navodom na pouzivanie, s ktorym bol riadne a preukazatelne
oboznameny, kedZe pouzil dvojity rebrik na mieste, kde nemohol byt Uplne rozovrety; neoznamil bez
zbyto&ného odkladu veducemu zamestnancovi alebo podla potreby bezpe€nostnému technikovi alebo
autorizovanému bezpecnostnému technikovi, zastupcovi zamestnancov pre bezpec&nost, prislusnému
inSpektoratu prace alebo prislusnému organu dozoru tie nedostatky, ktoré by pri praci mohli ohrozit
bezpeclnost alebo zdravie, najma bezprostredné a vazne ohrozenie Zivota alebo zdravia, €im je naplneny
zakonny dbévod Ciastoénej liberacie zamestnavatela za pracovny uraz v zmysle ustanovenia § 196 ods.
2 pism. a) Zakonnika prace.

58. Sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze poSkodeny bol v €ase pracovného Urazu veducim
zmeny (uvedené v konani nebolo sporné) nemozno vyvodzovat jeho zodpovednost za pracovny uraz s
poukazom na ustanovenie § 12 ods. 5 ZoBOZP. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze pracovny
Uraz sa stal priamo poSkodenému zamestnancovi ako veducemu zmeny pri osobnom vykone kontroly
prace podriadenych zamestnancov. Veduci zamestnanec je vedicim zamestnancom len vo vztahu k
inym zamestnancom, neméze v8ak byt veducim zamestnancom sam voci sebe. Vedulci zamestnanec
neméze riadit, organizovat’ a kontrolovat vlastnu pracu; toto opravnenie ma len iny veduci zamestnanec,
ktory je tomuto (niZSie postavenému) vedicemu zamestnancovi nadriadeny. V danej situacii pracovného
urazu nevystupoval poskodeny zamestnanec ako veduci zamestnanec a jeho postavenie nemalo vplyv
na pracovny uraz. Pri povinnostiach veducich zamestnancov v oblasti BOZP je totiz délezité, Ze sa
nimi zabezpecuje utvaranie priaznivych pracovnych podmienok a zaistovanie bezpecnosti a ochrany
zdravia pre podriadenych zamestnancov. PoruSenie ustanovenia § 12 ods. 5 ZoBOZP by teda mohlo
byt veducemu zamestnancovi kladené za vinu iba vtedy, ak by vo vztahu ku svojim podriadenym
zamestnancom neriadil prace tak, aby bola zaistena ich bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci a doslo
by k pracovnému urazu niektorého z podriadenych zamestnancov. KedZe k pracovnému Urazu Ziadneho
podriadeného zamestnanca nedo$lo, ale doslo k pracovnému Urazu poskodeného zamestnanca (ktory
sam sebe veducim zamestnancom nie je), nemozno vyvodzovat' jeho zodpovednost za pracovny Uraz
s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 5 ZoBOZP a rovnako to plati aj pre ustanovenie § 82 pism. b) ZP.

59. Sud sa nestotoznil ani s argumentom Zalovaného, Ze zamestnavatel ako pravnicka osoba
vystupuje vzdy iba prostrednictvom konkrétnych fyzickych osdb, najma svojich zamestnancov a svojich
veducich zamestnancov a Ze vacSinu poruseni povinnosti, ktorych sa mal podla znalca dopustit
Zalovany ako zamestnavatel, je potrebné v kone€nom désledku pri€itat na vrub po3kodeného, lebo
poskodeny bol tou osobou, ktora za dodrziavanie konkrétnych bezpe&nostnych predpisov na nim
riadenom uUseku niesla priamu zodpovednost. PoSkodeny zamestnanec predsa nemdze zodpovedat
za to, Ze zamestnavatel, pre siruparen reprezentovany nadriadenym zamestnancom C. ako veducim
siruparne, sa bud nedostatoCne zaoberal rizikami vyplyvajucimi z roky zauzivaného pracovného
postupu, alebo sa nimi zaoberal, ale ich spravne nevyhodnotil a neprijal opatrenia v zmysle stanovenia
konkrétneho a bezpetného pracovného postupu v Specifickych podmienkach siruparne. Pracovny
postup pri vymene rezinu ur€il veduci siruparne vo svojom e-maile, a teda tento pracovny postup nebol



ponechany na zmenového majstra, a tento nebol opravneny ani povinny ho menit alebo upravovat. S
poukazom na ustanovenie § 6 ods. 10 ZoBOZP nemoZno akceptovat nazor Zzalovaného, Ze povinnost
zamestnavatela sa rovna povinnosti vediceho zamestnanca zamestnavatela, a Ze porusenie povinnosti
poskodeného zamestnanca sa v kone€nom ddésledku mdze javit' ako porusenie povinnosti Zalovaného
ako zamestnavatela. Takyto pristup Zalovaného nemozno hodnotit inak ako nedévodné zbavovanie sa
zodpovednosti zamestnavatela.

60. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze taxativne vymedzené dbévody, pre ktoré sa
zamestnavatel mbze zbavit zodpovednosti za pracovny uUraz celkom v zmysle ustanovenia § 196 ods.
1 pismena a) Zakonnika prace neboli naplnené a zamestnavatefom preukazané. Zamestnanec sice
porusil predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci s ktorymi bol riadne oboznameny,
avSak uvedena skutonost nebola jedinou pri¢inou Skody, nakolko doSlo k poruSeniu povinnosti taktiez
zo strany zamestnavatefa (§ 196 ods. 2 pism. a) ZP).

61. Sud vyhodnotil mieru zodpovednosti poskodeného zamestnanca vo vztahu k jeho zavineniu oproti
poruseniu povinnosti zamestnavatela, priCom dospel k miere zavinenia Zalovaného na vzniknutom
pracovnom Uraze v podiele 75 % a miere zavinenia poSkodeného zamestnanca v podiele 25 %.
KedZe na poruSenie povinnosti zamestnavatela je potrebné hladiet’ prisnejSie, nakolko je to on, kto je
povinny zabezpe it bezpeéné pracovné podmienky pre svojich zamestnancov vykonanim potrebnych
opatreni, sud u Zalovaného ustalil vy$Siu mieru zavinenia. Keby Zalovany svoje povinnosti dodrzal,
a po posudeni rizika vyplyvajuceho z obsluhy strednej bunky tato vybavil obsluznou ploSinou alebo
rebrikom so zaistenymi koncami za ucelom jeho stabilizacie a zabezpecil samonavijaciu kladku, o ktoru
by sa upinal bezpeénostny postroj, k pracovnému Urazu by neprislo. PoruSenie povinnosti poSkodeného
zamestnanca je potrebné posudzovat miernejSie z dévodu, Ze pracovny postup, pri ktorom sa uraz
stal, sa takym sp6sobom vykonaval dlhodobo, s vedomim zamestnavatela, a u€innym prostriedkom,
ktorym by sa poSkodeny zamestnanec ochranil pred pracovnym urazom, by bolo iba odmietnutie
vykonu prace. | keby totiz poSkodeny zamestnanec pouZil jednoduchy rebrik zaisteny napr. podriadenym
zamestnancom, nebola k dispozicii samonavijacia kladka, o ktoru by si upol bezpe€nostny postroj, aby
tak bol chraneny pri vystupe a zostupe.

62. Vykonanym dokazovanim teda dospel sud k zaveru, ze Zalovany ako zamestnavatel sa dopustil
zavineného protipravneho konania, ktoré bolo v priamej pri€innej suvislosti so vznikom Urazu
poskodeného zamestnanca, pricom zbavit zodpovednosti sa mu podarilo iba s€asti, a to v rozsahu 25
%. Stanovena miera zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela v rozsahu 75 %, zodpovedajuca
25 %-nej miere zavinenia aj samotného poskodeného zamestnanca na vzniku Urazu, je podla nazoru
sudu primerana miere zistenych poruseni predpisov o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci zo strany
zamestnavatela s prihliadnutim na mieru zodpovednosti samotného zamestnanca. Uvedenej miere
zodpoveda aj ta skutocnost, Ze Zzalovany porusil Sest’ ustanoveni ZoBOZP (§ 6 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),
i), j)), kym poSkodeny dve (§ 12 ods. 2 pism. a), c) bod 1.), €o percentualne pri poruseni celkovo 6smich
ustanoveni predstavuje 75 % u zamestnavatela a 25 % u zamestnanca.

63. Vzhladom na uvedené Zalovany zodpoveda za nahradu Skody, ktora Zalobkyni vznikla vyplatenim
davok za obdobie od 05.09.2017 do 04.09.2018 v rozsahu 75 %.

64. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy uvedenej vo vyroku I. tohto
rozsudku vo vy8ke 3.277,62 eur. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavil a to vzhfadom na Ciasto¢né
spatvzatie zaloby Zalobkyriou - vo vyske 1.092,54 eur.

65. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

66. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokradovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zzaloby pokracuje v konani tak, aby bolo
toto konanie bez dalieho prejednania veci zastavené, resp. séasti zastavené. Zalovany vyjadril so
spatvzatim suhlas.



67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

71. Podla Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

72. Podia Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sid prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

73. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked Zalobkyni bola zo sumy 4.370,16 eur
priznana suma 3.277,62 eur (v Casti 1.092,54 eur bolo konanie zastavené), z Eoho vyplyva hruby uspech
Zalobkyne 75% a hruby Uspech Zalovaného 25% a teda kone¢ny Cisty uspech Zalobkyne je 50% (75-25).
To v kone¢nom désledku znamena nérok Zalobkyne vocli Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov konania v rozsahu 50%. Nakolko vSak Zalobkyni v konani Ziadne trovy nevznikli (od sudneho
poplatku je oslobodena, v konani pravne zastupena nebola, naklady na cestovné jej nevznikli, v Zalobe si
narok na nahradu trov konania neuplatnila), pri€om takuto situaciu Civilny sporovy poriadok neupravuije,
sud jej vo vyroku lll. s poukazom na princip racionalneho zakonodarcu narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému nepriznal.

74. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



