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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného

T. A., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta pod €. k. 31T/2/2017-148 zo dria 07.02.2018, na verejnom zasadnuti konanom
dna 19.04.2018 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. A., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta pod ¢&. k. 31T/2/2017-148 zo dfia 07.02.2018 uznal
obzalovaného T. A., za vinného zo zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 03.09.2017 v Case o 14:25 hod. vosiel do prevadzky Cerpacej stanice Jurki v obci Jelka, presSiel
za predajny pult, odkial sa ho snazila vytladit zamestnankyria Cerpacej stanice J. E., s ktorou zapasil.
Nasledne sa mu podarilo otvorit zasuvku pokladne, odkial odcudzil finanénu hotovost' vo vySke 295 €
a z miesta utiekol, &im spdsobil poskodenej spoloénosti Jurki - Hayton, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pristavna 2, Skodu vo vyske 210,12 €, poSkodenej J. E. Ziadne zranenie nespdsobil.

Za to obZalovanému T. A. okresny sud uloZil :

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
z&kona trest odiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému nahradit poSkodenej spolo¢nosti JURKI -
HAYTON s.r.0., ICO: 31 332 251, sidlo Pristavna 2, Bratislava, $kodu vo vyske 50 €.

Predseda senatu okresného sudu pisomné vyhotovenie rozsudku oddvodnil v rozsahu €. I. 148-149
spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani konanom dia 07.02.2018
obzalovany T. A. v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Okresny sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe uznesenim prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obzalovany priznal



spachanie skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody.

K vyroku o treste okresny sud uviedol :

Pri ur€ovani druhu trestu okresny sud u obZalovaného T. A. zohladnil skuto¢nost, Ze bol doposial desat’
krat sudne trestany, pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Z odpisu
registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/120/2015
zo dna 26.08.2015 odsudeny na trest odniatia slobody v trvani 1 rok, tento trest nastupil a dfa 10.02.2017
bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/94/2016 podmienecne prepusteny s uréenim
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia na 4 roky. Podla hodnotenia obZalovaného za obdobie
vykonu vazby sa sprava primerane, nebol disciplinarne trestany ani odmeneny, podla hodnotenia z obce
Q. ma v obci priemernu povest, neboli mu ulozené ziadne opatrenia.

Okresny sud obzalovanému ukladal trest odnatia slobody v zadkonnej sadzbe 3 - 8 rokov, priCom u
neho zistil 1 pofah€ujucu okolnost - k €inu sa priznal a ofutoval ho, a 1 pritaZujucu okolnost’ - bol uz
za trestny &in odsudeny (recidiva), €ize pri rovnosti pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti uz trestnu
sadzbu neupravoval.

Okresny sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby obZalovaného dospel k zaveru, Ze na
splnenie U&elu trestu postaci ulozit obzalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, kedZe obzalovany bol pred spachanim Zalovaného skutku v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Okresny sud sa zaoberal aj moznostou podmieneného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s
probaénym dohladom u obZalovaného, avSak vzhfadom na to, Ze obZalovany trestny &in spachal
v skuSobnej dobe podmienetného prepustenia z vykonu odhatia slobody, nezistil, Ze by pre
takyto postup boli splnené podmienky. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany priznal svoju vinu, okresny
sud skumal v zmysle zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR €. 44/2017 aj
moznost mimoriadneho zniZzenia trestu obZalovanému pod spodnu hranicu trestnej sadzby, ale v
okolnostiach pripadu ani v osobe obZalovaného nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
pouzitie mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol :

Okresny sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch
poskodeného na nahradu spOsobenej Skody. PoSkodeny sa s narokom na nahradu Skody pripojili
k trestnému konaniu pri svojom vysluchu v pripravnom konani a Ziadal nahradu spdsobenej Skody
355,10 €, nasledne po podani obZaloby ju upravil na 50 €, kedZe zvySok $kody mu uhradila poistovna.
Vzhladom na to, Ze v tresthom konani bola vyska Skody preukazana vypovedou obzalovaného, ako aj
poskodeného, uplatnené naroky poskodeného nie su v rozpore s objektivne zistenou vySkou spdsobene;j
Skody, okresny sud mal jednoznacne preukazané, Ze Skodu spdsobil obZalovany, priznal poskodenému
narok na nahradu Skody tak, ako si ho uplatnil v konani pred sudom.

Proti tomuto rozsudku podal zéakonnej lehote odvolanie obzZalovany prostrednictvom svojho obhajcu (€.
I. 150 spisu) do vyroku o treste.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku
o treste sa nestotoZfiuje. Poukazal pritom na svoje vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, ktoré sud prijal. Podla jeho nazoru boli splnené vsetky zdkonné podmienky
na uzavretie a schvalenie dohody o vine a treste, ktord v8ak prokurator z jemu z neznamych pricin
odmietol uzavriet. Okresny sud v rozpore so zmyslom a uéelom zékona nepristupil k aplikacii institatu
mimoriadneho zniZenia trestu, hoci podfa jeho nazoru boli na takyto postup splnené vSetky zakonné
podmienky. Zarover namietal zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe to povaZzuje za neprimerané. Z vysSie uvedenych ddévodov navrhol odvolaciemu
sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tak, Zze vySku uloZeného trestu znizi v sulade s
ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d/ a ods. 4 Trestného zédkona a zaroven, aby v sulade s ustanovenim § 48



ods. 4 Trestného z&kona zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili prokurator krajskej prokuratury,
obZalovany T. A. a obhajca obZalovaného.

Obhajca obZalovaného sa pridrzal dévodov odvolania a navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok
vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam v intenciach jeho dovolania.

Obzalovany uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava dovodov odvolania prednesenych jeho obhajcom.
Prokurator navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to
opravnena, a to v lehote ustanovenej v zdkone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- Okresna prokuratura Galanta podala dna 06.12.2017 pod &. 3 Pv 464/17/2202-18 podfla § 234 odsek
1 Trestného poriadku obZalobu na T. A., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

- Zo z&pisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 07.02.2018 (C. I. 143-147) vyplyva, Ze obZalovany T. A.
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, na €o sud prvého stupha
postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného T. A., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku uvedeného v obzalobe sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrady $kody.

- Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial 10 krat sudne trestany prevazne za
majetkovu trestnu &innost. Z odpisu registra trestov obZalovaného dalej vyplyva, ze bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/120/2015 zo dna 26.08.2015 odsudeny na trest odratia slobody
v trvani 1 rok, tento trest nastapil a dia 10.02.2017 bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn.
5PP/94/2016 podmienecéne prepusteny s uréenim skudobnej doby podmieneCného prepustenia na 4
roky (do 10.02.2021).

K vyroku o vine :

Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism.
f/, pism. g/, pism. h/ a zaroven obZalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢/.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 07.02.2012 sp. zn. 2Tdo/5/2011 (zverejnené v zbierka
stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod €. R 36/2012) : vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie ktory
bo vyhlaseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b/
Trestného poriadku alebo podla § 257 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku na hlavhom pojednavani



nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, €o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o
dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku a analogicky
pouzitim ustanovenia § 334 odsek 4 Trestného poriadku. Odpovedou na otazky uvedené v § 333 odsek
3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku vyjadruje obZalovany svoju volu prijat
vinu za skutok spachany vyrokom obZaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako
ako pri dohode o vine a treste (§ 333 odsek 3, § 343 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku).

Intitdt uznania viny svojou povahou vyluuje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto vyrok o vine u obZalovaného odvolaci sud neskumal
z hladiska jeho zdkonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako
opravny prostriedok nie je pripustné.

K vyroku o treste :

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona: trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona: pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zékona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a miere zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Okresny sud spravne v dévodoch rozsudku vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov
dospel k rozsahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in uprimne
ofutoval), jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny &in
odsudeny) a taktiez spravne pri ukladani trestu postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona. Ulozeny
trest odfiatia slobody v trvani tri roky so zaradim obZalovaného do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia krajsky sud povazuje za primerany a zakonny a to z nizSie uvedenych
dovodov.

Z citovaného ustanovenia § 34 Trestného zakona vyplyva, Ze sud je povinny prihliadnut na vSetky
konkrétne okolnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Uvedenymi okolnostami st najma spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Z tychto ustanoveni taktiez vyplyva, Ze
primarnym ucelom trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom
trestného c&inu, ktory sa ma v prvom rade zabezpedit vo forme represie. Zarovefi ma posluzit na
zabranenie v pachani trestnej Cinnosti v podobe prevencie, &i uz individualnej alebo generalne;.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany bol uz v minulosti desat’ krat sudne
trestany, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost. Nemozno sa stotoznit s namietkou obZalovaného
podaného prostrednictvom svojho obhajcu, Ze sud prvého stupria mal ukladat trest pri aplikacii institatu
mimoriadneho zniZenia trestu. Odvolaciemu sudu je zname stanovisko ¢. 44 trestnopravneho kolégia
NS SR zo diia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (na ktoré poukazuje obhajca), z ktorého vyplyva, Ze
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/,
c/ trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. S uvedeného je zrejmé,
Ze okresny sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze



analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri schvéleni dohody o vine a
treste.

Odvolaci sud pri tvahach o moznosti uloZenia mimoriadneho zniZeniu trestu u obZalovaného prihliadol
na okolnosti pripadu, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy pachatefa. V tejto suvislosti je potrebné opatovne poukazat na trestnu
minulost obZalovaného, ktory bol doposial desat krat sudne trestany a ani uloZzené podmienecné,
ako aj nepodmienecné tresty odfatia slobody, dokonca ani podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
nepriviedli obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota a aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti sa
dopustil v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Z vysSie
uvedenych dbévodov neprichadzalo do Uvahy podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie trestu za pouZzitia
institatu mimoriadneho znizenia trestu u obZalovaného.

Odvolaci sud ulozeny trest odnatia slobody v trvani tri roky (teda na samej spodnej hranici trestnej
sadzby) povaZuje za mierny, av8ak vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech
obZalovaného ¢o do vyroku o treste a nemoznosti uloZenia prisnejSieho trestu za zakonny, aj ked sa
odvolaciemu sudu Ziada dodat, Ze uloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby nezodpoveda
osobe obZalovaného, ktory bol uz 10 krat sudne trestany a doposial ulozené tresty nemali na
obzalovaného prevychovny vplyv. Spravny povaZzuje aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody do stredného stupria straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in a nemozno sa teda stotoznit' s argumentaciou obZalovaného, Ze z hladiska ucelu trestu by jeho
zaradenie do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia by bolo omnoho ucinnejSie.

Rovnako spravne okresny sud uloZil obZzalovanému ochranny dohlad v trvani jeden rok a to vzhladom
na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota, kedy sa neda oakavat,
Ze po vykone trestu bude viest riadny Zivot.

Vyrokom o nahrade Skody sa odvolaci sud nezaoberal a to vzhladom na to, Ze tento nebol napadnuty
odvolanim.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



