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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti o maloletd, medzi¢asom
plnoletd T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, M., zastupena JUDr. Luciou Sukupovou, advokatkou,
Frantiskanska 5, Trnava, za obdobie maloletosti zastlipent procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov: otec - H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X., M., zastipeny
splnomocnencom: EQUIDEM - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hornopoto¢na 1, Trnava a
matka - A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX., M. o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani
plnoletého dietata a otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 19. oktdbra 2017, ¢.k.
20P/59/2013-620, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyzivné otca na medzi€asom plnoletu T. s
ucinnostou od 01.07.2013 do 31.08.2014 zniZil zo sumy 600 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne, s
ucinnostou od 01.09.2014 do 31.08.2015 zvySil zo sumy 350 eur mesacne na sumu 360 eur mesacne a
s ucinnostou od 01.09.2015 zvysil zo sumy 360 eur mesacne na sumu 400 eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky do 29.01.2014 a s
ucinnostou od 30.01.2014 do ruk plnoletej T. s tym, Ze otec nema nedoplatok na zroénom vyzivhom,
¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 27C/229/2009-162 zo dna 11.03.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24Co/153/2010-200 zo dfia 16.06.2010 v Casti vySky vyZivného
a v Casti platobného miesta, a vo zvy8ku navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods.
1 a 3 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na
Znizenie vyzivného je CiastoCne dévodny. Sud po porovnani okolnosti dblezitych pre uréenie vyZivného,
a to v €ase ostatného rozhodnutia o vyzivhom ¢€.k. 27C/229/2009-162 zo dha 11.03.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k. 24Co/153/2010-200 zo drfia 16.06.2010 a v su€asnosti dospel k
zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov oddvodiiujucej zmenu ostatného rozhodnutia o vyZzivnhom doslo
na strane T. a matky, na strane otca sud takuto zmenu nezistil, preto sud rozhodol tak, Ze vyZivné otca
na medzi¢asom plnoletu T. sa s ucinnostou od 01.07.2013 zniZuje zo sumy 600 eur mesacne na sumu
350 eur mesacne, nakolko T. od tohto datumu uz nehrala tenis vébec a teda jej odévodnené vydavky sa
znizili 0 250 eur mesacne, o ktord sumu sud vyZivné otca zniZil a ktora suma vyZivného spolu s vyZivnym
zo strany matky a pridavkom na dieta pokryju vydavky T. vo vySke vo vySke 516 eur mesacne. Dna



01.09.2014 zacala T. Studovat na vysokej Skole v Bratislave a tento prechod na vyssi stupen Skolského
systému sud posudil ako dalSiu podstatni zmenu pomerov na jej strane oddvodriujucu vSak zvySenie
vyzivného, nakolko su s fiou spojené zvysené vydavky vo vySke vo vySke 547 eur mesacne, preto
sud s ucinnostou od 01.09.2014 do 31.08.2015 zvysil vyZzivné zo sumy 350 eur mesacne na sumu
360 mesacne, ktoré vyZivné spolu s vyZivhym zo strany matky a pridavkom na dieta pokryju vydavky
T.. Napokon za podstatnu zmenu pomerov sud posudil aj Studium na vysokej Skole v Dansku, ked so
Studiom v zahrani&i su spojené este vacsie vydavky ako so Studiom v Slovenskej republike, preto s
ucinnostou od 01.09.2015 sud zvysSil vyzivné zo sumy 360 eur mesacne na sumu 400 eur mesacéne. So
Studiom na vysokej Skole v Dansku ma T. vydavky vo vySke 842,25 eur mesacne, na Uhrade ktorych sa po
odpoditani pridavku na dieta budu podiefat obaja rodicia priblizne rovnako, nakofko Stadium na uvedenej
Skole si vybrala T. len po dohovore s matkou, ktorej majetkové pomery a prijem sa od posledného
rozhodnutia zvysSili, avdak bez odsuhlasenia otcom, od ktorého vyzivného je tiez T. zavisla, pricom otec
nie je povinny plnit Uplne vsetky sny svojho dietata bez toho, aby sa k nim mohol aspon vyjadrit. Z
uvedeného dévodu by sa aj T. mala podiefat’ na vydavkoch na svoje Studium v zahrani€i a snaZzit sa
brigadnicky si privyrobit aspor cez vikendy pracou, pri ktorej znalost' Statneho jazyka nie je potrebna,
napr. umyvanim riadu v reStauracii, dokladanim tovaru v obchode a pod. Vo zvy3nej €asti sid navrh otca
na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol. Otec v konani poukazoval na skutoénost, Zze Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava mu priznal narok na davky v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie. K
uvedenému je treba dodat, Ze sud nie je takymto rozhodnutim v zmysle § 193 CSP viazany a dokazy
preukazujuce schopnosti, moznosti a majetkové pomery hodnoti sud podfa svojej uvahy jednotlivo aj
vo vzajomnych suvislostiach, pri€om prihliada starostlivo na vSetko, €o po€as konania vyslo najavo. Z
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres M., obec M., k.u. M., vyplyva, Ze otec je stale vlastnikom parc.
€. 2168/2 o vymere 283 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 2168/3 o vymere 27 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, rodinny dom s. €. XXXX a garaz, ktorych trhova cena je priblizne 233.000 eur. Otec
tvrdil, Ze v €ase rozvodu vykonal na predmetnom rodinnom dome rekonstrukciu podkrovia v hodnote
1.000.000,- Sk a od rozvodu v friom Zije sam. Uvedené sud povaZuje za neucelné vyuZivanie majetku,
nakolko otec v pripade nedostatku financii méze uvedeny hodnotny rodinny dom spenazit a zabezpedit
si byvanie primerané potrebam jednej osoby, k ¢omu vSak otec do dneSného dria nepristupil, podla
nazoru sudu z dévodu, Ze otec méa dostatok finanénych prostriedkov. Rovnako je otec stale podielovym
spoluvlastnikom parc. €. 1858/3 o vymere 29.752 m2 orna pbda v podiele 1/7 evidovanej na LV &. XX,
ktoru prenechal do uzivania Polnohospodarskemu druzstvu Trnava za najomné vo vySke 20 eur ro€ne,
ktoru nehnutelnost tiez v pripade potreby mbze otec odpredat. Podla nazoru sudu je nemyslitelné, aby
otec vlastnil nehnutelnosti v hodnote 233.000 eur a ornud pddu, a na vyZivu svojho jediného dietata
prispieval vyZivnym v minimalnej vyske, aktualne vo vySke 27,32 eur mesacne. K namietke otca, Zze po
dosiahnuti plnoletosti sa na vyZivnom na dieta maju podielat obaja rodi€ia v rovnakej miere sud uvadza,
Ze v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a teda ten z rodiCov, ktory ma lepSie schopnosti,
moznosti a vacsie majetkové pomery prispieva aj na plnoleté dieta va¢Sou sumou a dieta sa podiela
na zivotnej urovni tohto rodi¢a. Preukazané majetkové pomery otca su lepSie ako majetkové pomery
matky a Zivotna uroveri otca kratko pred zacatim tohto konania bola vy3Sia ako Zivotna uroveri matky,
na ¢o sud tiez prihliadol. Otec v ase april - maj 2012 absolvoval dovolenku vo Vietname a koncom roku
2012 dovolenku na Sri-Lanke. Sud potvrdenie, ktoré vystavila osoba Z. H. U., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q., An Co M. Ho Ho W. XXX, U. bez overenia podpisu tejto osoby byvajiucej vo U. povaZoval za
nedéveryhodné, rovnako ako &estné prehlasenie a vypoved svedkyne N., Ze dovolenku na Sri Lanke
uhradila ona z vlastnych uspor otcovi ako svojmu priatefovi, napriek tomu, Ze spolu nikdy nebyvali v
spoloénej domacnosti, neboli v Ziadnom pribuzenskom vztahu a jednalo sa o pomerne vysoku sumu,
pricom z predlozeného potvrdenia S., a.s. zo dia 13.11.2012 vyplyva len to, Ze |. N. vloZila na ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX nazov: Z. sumu 2.066 eur, ale nie to, koho vlastnictvom boli tieto vkladané
finanéné prostriedky. Navyse matka uvedené skutkové tvrdenia otca poprela a uviedla, Ze pan P., ktory v
roku 2010 Zil so svedkytiou I. N. a v tom €ase ju finan&ne podporoval, lebo nemala finanéné prostriedky
sa vyjadril, Ze dovolenku na Sri Lanke zaplatil otec a svedkyna panovi P. na otazku, ¢&i jej to za to
stoji, uviedla, Ze ano, ked zaplati, pre¢o by nesla. Uvedené luxusné dovolenky otec absolvoval len
par mesiacov pred podanim navrhu zniZenie vyzivného. Z vypisov z u¢tu otca v S., a.s., a to dha
15.01.2013, 17.06.2013, 15.08.2013, 15.10.2013, 15.11.2013, 16.12.2013 mal sud preukazané, ze otec
aj po podani navrhu na znizenie vyzivného pravidelné uhradzal mesacné platby vo vySke 44,10 eur
spolo¢nosti I. Q., o svedCi o nadStandardnej Zivotnej urovni otca minimalne eSte po€as roka 2013. Po
zmene rozhodnutia o vyzivhom otec v obdobi od 01.07.2013 do 31.10.2017 mal zaplatit' vyzivné vo
vyske 19.620 eur (od 01.07.2013 do 31.08.2014 vo vyske 4.900 eur - 14 mes. x 350 eur, od 01.09.2014



do 31.08.2015 vo vyske 4.320 eur - 12 mes. x 360 eur, od 01.09.2015 do 31.10.2017 vo vyske 10.400
eur - 26 mes. x 400 eur), otec za uvedené obdobie v8ak zaplatil vyzivné vo vyske 20.436,13 eur (od
01.07.2013 do 31.12.2015 vo vyske 18.000 eur - 30 mes. x 600 eur, v roku 2016 vo vyske 970 eur, od
01.01.2017 vo vySke 1466,13 eur), preto sud vo vyroku Il. kontatoval, Ze otec nemé& nedoplatok na
zrocnom vyZivnom. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 27C/229/2009-162 zo diia
11.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava €.k. 24Co0/153/2010-200 zo dha 16.06.2010
v Casti vy8ky vyZivného a v Casti platobného miesta, ked' s G€innostou od nadobudnutia pInoletosti T. je
otec povinny platit’ vyzivné k jej rukdm. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko zakon iné rozhodnutie o nahrade
trov konania neustanovoval, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nadhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CSP nezistil.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a zniZit' vyZivné otca na plnoletu T. s uc€innostou od 31.03.2013 zo sumy
600 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne a s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zo sumy
200 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia
v mesiaci do ruk plnoletej T.. Uviedol, Ze prvoinstanény sud na jednej strane dospel k spravnemu
zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov odévodriujuce zmenu ostatného rozhodnutia o vyZivhom,
a to na strane plnoletej T., ako aj matky a na druhej strane v8ak nespravne dospel k zaveru, Ze na
strane otca takéto dovody nie su. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
na jeho strane nedoslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zmenu ostatného rozhodnutia o
vyzivnom z dbévodu, Ze otec v €ase rozvodu vykonal na rodinnom dome rekonstrukciu podkrovia v
hodnote 1.000.000,- Sk a od rozvodu v fiom Zije sam, priCom uvedené sud povazoval za neucelné
vyuzivanie majetku, nakolko otec v pripade nedostatku financii méze uvedeny hodnotny rodinny dom
spefnazit a zabezpedit' si byvanie primerané potrebam jednej osoby, k ¢omu vSak otec do dneSného
dfia nepristupil, podla nazoru sudu z dévodu, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov. Rovnako
je otec stale podielovym spoluvlastnikom parcely €. 1858/3 o vymere 29.752 m2, orna pbda, v podiele
1/7, evidovanej na LV &. XX, ktoru prenechal do uzivania PD Trnava za ngjomné vo vyske 20 eur rocne,
ktoru nehnutelnost tiez v pripade potreby mbze otec odpredat. Podla nazoru sudu je nemyslitelné, aby
otec vlastnil nehnutelnosti v hodnote 233.000 eur a ornud pddu, a na vyZivu svojho jediného dietata
prispieval vyZivnym v minimalnej vyske, aktualne vo vyske 27,32 eur mesacéne. Odvolatel sa stotoZnil so
zaverom sudu, Ze na strane T. od ostatného rozhodnutia doslo k viacerym podstatnym zmenam pomerov
oddvodriujucich zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania, a to
z dohody o vyporiadani BSM medzi nim a matkou pinoletej T. je preukazané, Ze z vyplatenej sumy
74.684,14 eur zakupil matke dria 10.02.2011 byt v hodnote 66.000 eur a nasledne na byte vykonal
rekonstrukciu v sume 5.000 eur. V predmetnom obdobi navySe vykonaval rekonstrukciu podkrovia
rodinného domu za ucelom vybudovania izby pre plnoletu T.. V roku 2011 mal finanéné prostriedky
viazané aj v byte, ktory kupil matke za sumu 56.400 eur, avSak ktory musel predat, lebo sa matke nepadil.
Suma 74.684,14 eur mu bola poukazana titulom predaja cenného papiera V. Q. L., ktory bol vedeny na
meno plnoletej T., kedZe otec mal v plane kiipou cenného papiera a naslednym poberanim jeho vynosov
zabezpedit trvaly prijem, ktory by jej bol pravidelne vyplacany po doviSeni plnoletosti. Z ddévodu rozvodu
manzelstva v roku 2010 bol otec ale prinuteny akutne rieSit otdzku byvania matky, ako aj plnoletej T.. Z
dévodu, Ze nemal Ziadne iné volné finan&né prostriedky, tak pouZil sumu ziskanu predajom uvedeného
cenného papiera, dfia 08.12.2011 otec uzatvoril vkladové Zivotné poistenie plnoletej T. a nasledne aj
vlozil na jej ucet sumu 74.684,14 eur, ktord sumu mal uz na svojom sporiacom Uc¢te od 19.01.2011,
avSak uvedené finan¢né prostriedky povazoval za finanéné prostriedky T., a preto s nimi nenakladal.
Otec poukéazal na to, ze zabezpedil matke, ako i plnoletej T. byvanie z finan&nych prostriedkov, ktoré
nepatrili do BSM, a ktoré mal z predaja nehnutelnosti v T.. Predmetnu nehnutelnost’ kupil este pred
manzelstvom a aj predal pred uzatvorenim manzelstva za sumu 398.327 eur. Preukazatefne nemal
snahu znizovat, resp. zatajovat’ svoj prijem, resp. majetok, ale s ohfadom na kipu cenného papiera na
meno plnoletej T., ako aj nasledného vytvorenia vkladového Zivotného poistenia pre plnoletu T., podla
jeho nazoru jednoznacne deklaroval snahu sa o dcéru postarat a zabezpe it jej vy38iu Zivotnu uroven
do buducna. O tejto skutognosti svedCi aj fakt, Ze otec uhradzal vyzivné v sudom uréenej vySke az do
konca roku 2015, spefiazujuc vSetok hnutelny, ako aj nehnutefny majetok. Za nespravne povazoval
oddvodnenie sudu tykajuce sa neucelného vyuzivania majetku - rodinného domu s. €. XXXX a garaz,
ktory podla nazoru sidu ma hodnotu cca 233.000 eur. Prvoinstanény sud dospel k uvedenej sume na
zaklade vyjadrenia troch realitnych kancelarii, avSak nebral do Uvahy skuto¢nost, Ze len jedna realitna



kancelaria, a to RK C. S., vykonala aj obhliadku predmetnej nehnutelnosti a na jej zaklade stanovila
sumu 170.000 eur, ktora je podla jeho nazoru realnou trhovou cenou. On je v su€asnosti Zzivnostnikom
a zivnost realizuje v garazi, ktora k rodinnému domu prinalezi, pri¢om ak by bol nuteny rodinny dom
predat a prenajat si garaz, tak je odévodneny predpoklad, Ze prenajatim garaze nebude dosahovat
Ziadny zisk. Za nespravne povaZzoval tiez odévodnenie sudu konstatujuce, Ze otec sudu okrem vynosov
z finanénych prostriedkov vo vySke 225.718,65 eur nepreukazal, aké mal ostatné prijmy. Mal za to, Ze
tento nazor sudu je nespravny s ohladom na skuto€nost, Ze v konani uviedol, Ze nepracuje od roku 2006,
kedy ukondil podnikatelsku Cinnost. Taktiez uviedol, Ze nema Ziadny dalSi prijem a Zije len z Uspor a
vynosov, ktoré sudu preukazal. Taktiez povazoval za nespravnu argumentaciu sudu uvedenu v rozsudku,
tykajucu sa opodstatnenych nakladov pinoletej T.. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze plnoleta T.
ma mesacné naklady vo vysSke 842,25 eur, a to predovsetkym v dbsledku Stadia na vysokej Skole v
Déansku. Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by T. nemala moznost ziskat obdobné vzdelanie
Studiom na slovenskej vysokej Skole a on nebol zo strany matky, resp. dcéry osloveny, €i s takymto
Studiom a v danom désledku aj nakladmi, suhlasi. Uviedol, Ze okrem rodinného domu speriazil skoro
vSetok hnutelny, ako aj nehnutelny majetok prave s vynimkou rodinného domu. Bol toho nazoru, Ze ak
by predal aj poslednu cennu nehnutefnost, ktora mu ostala a kupil si jednoizbovy byt, tak v pripadnom
konani by bolo odévodnenie rozsudku obdobne s argumentaciou, ze méze byvat v unimobunke.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zadkonnej lehote odvolanie medzi€asom pinoleta T,
ktora navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietne a prizna jej narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za zarazajlce a rozporuplné. V ¢ase ostatného rozhodnutia mala len 14 rokov
a bola zia¢kou Stvrtého ro€nika osemroéného gymnazia, pri€om v su€asnosti ma 21 rokov a Studuje
na vysokej Skole v zahranici. Matke sa zvySil prijem, neSlo vSak o nejaké extrémne zvySenie, pricom
ide o Uplne zanedbatelnu Ciastku v porovnani s majetkovymi pomermi otca. Pomery na strane matky
sa urcite nezvysili tak vyrazne, aby mali za nasledok znizenie vyzivného v situacii, kedy na strane otca
nedoslo k podstatnej zmene majetkovych pomerov, ktoré by oddévodiovali znizenie vyZivného. V zmysle
ustalenej sudnej praxe by na strane otca muselo prist ku skuto€ne podstatnym a zavaznym zmenam,
aby bolo zniZzenie na maloleté a neskér plnoleté dieta dévodné. Sud teda spravne a dostatoCne zistil
skutkovy stav ohfadne majetkovych pomerov otca, ked zistil, Ze nepriSlo ku zmene k horSiemu, ako sa
otec snazil preukazat, nakofko otec zacal podnikat a podnikatelsku &innost vykonava samozrejme za
ucelom dosiahnutia zisku. Opatovne poukéazala na nehospodarne spravanie sa otca vo svojej majetkove;j
sfére - bezuroCné p6ziCky znamym, riskantné finanéné operacie, podozrivé nadobudanie a predaj
nehnutefnosti a podobne. Otec ma v prvom rade hfadiet’ na splnenie svojej vyzivovacej povinnosti a
ked ma tuto vyrieSenu, méze si dovolit’ aj urcitu finanénu nezodpovednost. ZniZzenie vyZivhého v zmysle
sudnej praxe je instititom vynimo&nym, nakolko ide v podstate o rozhodnutie proti zaujmu vyzivovaného
dietata. Zmena pomerov, ktora mu predchadza, musi byt nielen podstatna, ale aj vyrazna a trvala. Podla
jej nazoru Ziadna takato zmena na strane otca nenastala, sud preto aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu
vec nespravne pravne posudil. Na jej strane sice do$lo ku zmene, Ze prestala hrat tenis, avSak oproti
ostatnému rozhodnutiu je o sedem rokov staria a Studuje vysoku Skolu v zahraniéi. Predpokladat,
Ze popri Studiu dennou formou na vysokej Skole by mala suplovat otca ako osobu povinnu platenim
vyzivného tym, Ze si ma sama privyrabat brigaddnicky v zahranici, a to na ukor Studia, nakolko v Case
volna sa musi pripravovat’ do Skoly, povazovala za absurdné. PovaZovala za nespravne, Ze sud odvija
vySku vyzivného faktom, Ze prestala hravat aktivne tenis. Podla jej nazoru ide o jednostranny pohlad,
ktory nezohladfiuje fakt, Ze u nej stupli zase vydavky titulom Studia, ale aj samotného plynutia ¢asu.
Zaverom konstatovala, Ze okrem zakladného rozporu (majetkové pomery otca sa nezmenili, t.j. nezhorsili
a predsa doSlo k zniZeniu vyZivného) je tu dalSi rozpor, kedy si prvoinstanény sud odporuje, ked po
splneni usmerneni odvolacieho sudu a detailnejSom zisteni majetkovych pomerov otca, dospel k zaveru,
Ze ku zmene majetkovych pomerov u otca nedo$lo.

5. Kodvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka dietata, ktora s podanym odvolanim nesuhlasila
a navrhla, aby sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh otca na znizenie vyzivného zamietne v
plnom rozsahu.

6. K odvolaniu pInoletej T. sa pisomne vyjadril otec dietata, ktory navrhol odvolanie zamietnut. Uviedol,
Ze mu nie je mozné na tarchu klast kipu dvoch cennych papierov, ktoré zakupil edte po¢as manzelstva
so suhlasom matky, pricom finanéné prostriedky investoval prostrednictvom bankovej institucie a jeho
cielom bolo ich zhodnotenie. Tiez uviedol, Ze na pojednavani podrobne uviedol dévody, pre ktoré doslo



k ukon&eniu jeho pracovného pomeru dohodou, a taktiez aj uviedol dévody, pre ktoré zacal podnikat.
Poukazal na to, Ze zo strany plnoletej T., resp. jej matky nedoSlo po¢as konania ku konkretizovaniu
nehospodarneho spravania, ktoré by znizovalo jeho majetok.

7. K odvolaniam sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory ponechal vySku vyzivného na uvazenie
sudu vzhladom na vek plnoletej T. a dizku konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné, pretoZze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 20P/59/2013 bolo konanie o
navrhu otca na zniZenie vyZzivného a matky a plnoletej T. na zvySenie vyZivného. Sud prvej inStancie
rozsudkom zo diia 12.09.2016, &.k. 20P/59/2013-495 navrhy na zmenu vyZivného zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na ich nahradu. V désledku v zakonne;j
lehote podaného odvolania zo strany otca dietata Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo
dna 28.03.2017, €.k. 11CoP/18/2017-537 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zamietnutia
navrhu otca na zniZenie vyzivného a v €asti trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyZivné otca na medzi¢asom plnoletu T. s
ucinnostou od 01.07.2013 do 31.08.2014 zniZil zo sumy 600 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne, s
ucinnostou od 01.09.2014 do 31.08.2015 zvySil zo sumy 350 eur mesacne na sumu 360 eur mesacne a
s ucinnostou od 01.09.2015 zvysil zo sumy 360 eur mesacne na sumu 400 eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky do 29.01.2014 a s
ucinnostou od 30.01.2014 do ruk plnoletej T. s tym, Ze otec nema nedoplatok na zroénom vyzivhom,
¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 27C/229/2009-162 zo dna 11.03.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24Co/153/2010-200 zo dfia 16.06.2010 v asti vySky vyZivného
a v Casti platobného miesta, a vo zvy8ku navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

14. Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti déleZitych
pre uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov
v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odévodnena bud subjektivnhe okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj zivotnych nakladov je objektivhou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu
vysky vyzivného. Zmena vy3Kky vyZivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

15. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat



sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného, ako i vyzivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

16. Spravnym bol postup sudu prvej inStancie, ktory porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa
vychadzalo pri ostatnej uprave vyzivného, s pomermi a okolnostami v ¢ase nového rozhodovania o
vyzivhom.

17. Ostatny raz bolo o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 27C/229/2009-162
zo diia 11.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/153/2010-200 zo dna
16.06.2010, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, v tom ase maloleta T. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bolo uloZzené platit maloletej vyZivné v sume 600 eur mesacne a sucasne
bol aj upraveny styk otca s dietatom. T. v ase uvedeného rozhodnutia mala 14 rokov, bola Ziackou 4.
ro¢nika osemro&ného gymnazia, za obedy v Skole platila 26 eur mesacne, dva krat do tyZdia chodila
na douCovanie z angli¢tiny, za ktoré platila 7 eur za hodinu. T. bola zdrava, hrala aktivne tenis, s ktorym
spojené naklady hradil otec az do prvého pojednavania v oktébri 2009 vo vyske 10 eur alebo 13 eur
za hodinu tréningu podla toho, &i trénovala v hale alebo vonku. Okrem tenisu otec hradil i masaze, ale
nevedel uviest priemerné mesacné naklady, ktoré hradil v suvislosti s tenisom. Matka v ¢ase ostatného
rozhodnutia mala priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 377 eur, poberala rodinné pridavky i dafiovy
bonus. Byvala spolu s maloletou v prenajatom dvoj izbovom byte a najomné uhradzala vo vySke 350
eur a 100 eur zalohové platby. Matka bola vlastni¢kou bytu €. XX na X podlazi na ulici Q. XX evidovany
na LV & XXXX. Matka mala len jednu vyZivovaciu povinnost. Otec v €ase ostatného rozhodnutia bol
dobrovolne nezamestnany asi od roku 2003 alebo 2004, nebol evidovany na urade prace. V roku 2003
predal nehnutelnost za 12.000.000,-Sk, ktoré nasledne investoval a Zije u vynosov a uspor. Mesaéné
vydavky mal vo vyske 572 eur. Bezplatne pouzival motorové vozidlo. Otec bol vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych LV ¢&. XXXX ako parc. €. 2168/2 o vymere 283 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. 2168/3 o vymere 27 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinného domu s. & XXXX a garaze
postavenych na uvedenych parcelach. Otec bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX ako
parc &. 1858/3 orna pdda vo vymere 29752 m2 v podiele 1/7. Otec vlastnil motocykel EVC: TT 503 AB a
mal len jednu vyZivovaciu povinnost Otec bol majetny, mohol si dovolit’ byt dobrovolne nezamestnany
od roku 2003, kedy odpredal nehnutefnost za 12.000.000,- Sk/398.327,03 eur. Otec Zil na nadpriemernej
urovni z Uspor a vynosov svojho finanéného a nehnutelného majetku. Otec nepreukézal aké mal prijmy,
sudu preukazal len prijmy z vynosov finan¢nych prostriedkov vo vySke 225.718,65 eur (3.450.000,- Sk
+ 3.350.000,- Sk= 6.800.000,- Sk), ktoré investoval v roku 2007 do cennych papierov. Sud konstatoval,
Ze nakolko otec v predchadzajucom obdobi opakovane poZi€iaval vy$Sie sumy penazi bez uroku, ide o
neucelné vynakladanie pefazi. Otec v konani nepreukazal vysku uspor, napriek svojmu tvrdeniu, Ze Zije
s Uspor z predchadzajucich obdobi. Otec do septembra 2009, hradil vdetky pomerne vysoké naklady
spojené so Sportom dcéry (tréningy, masaze, uc€asti na turnajoch...). Otec v konani sam uviedol, Ze
nepracuje z dévodu, Ze ma peniaze, ktoré mu dovoluju, aby nepracoval, potrebuje si odpod&inut.



18. V &ase podania navrhu na znizenie vyZivného bol otec nezamestnany, bol evidovany na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie az do 31.05.2014. Od 01.06.2014 do 31.3.2015 bol otec zamestnany
u zamestnavatela ZITOS s.r.o. s priemernym &istym mesa&nym prijmom vo vySke 340 eur mesacne,
zamestnavatel dal otcovi vypoved z organizaénych dévodov. Od 10/2014 do 1/2015 otec poberal
nemocenské davky vo vyske 190,18 eur mesaCne. Od 01.04.2015 do 24.10.2016 bol otec opat
nezamestnany a bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 02.05.2016 do
30.06.2016 pracoval otec na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela E. - W. C. za
odmenu vo vysSke 110 eur mesacne. Od 01.05.2015 do 31.11.2016 otec poberal davky v hmotnej
nudzi priemerne vo vySke 111,46 mesacne. Od 15.11.2016 do 30.04.2017 bol otec zamestnany
u zamestnavatefa U., s.r.o. s Cistym priemernym mesaénym prijmom 474 eur mesacne, ktory
pracovny pomer bol ukonéeny dohodou bez uvedenia dévodu. Od 01.05.2017 do 01.07.2017 bol otec
nezamestnany a evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 01.05.2017 do 01.07.2017
otec poberal davky v hmotnej nidzi priemerne vo vySke 117,40 mesacne. Od 01.07.2017 otec ziskal
opravnenie na zivnostenské podnikanie a podla intervalovych uzavierok za august 2017 az oktéber 2017
mal otec obrat priemerne vo vySke 313 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze po€as konania sa na strane otca
niekolkokrat zmenili jeho zarobkové pomery, ktoré vdak samé osebe nie su spdsobilé privodit zmenu
rozhodnutia o vyZivhom, ale len v spojeni so zmenou moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca.
Od posledného rozhodnutia sa majetkové pomery otca zmenili tak, Zze otec diia 02.02.2011 nadobudol
nehnutefnost ato byt & XX na ulicu F. XX, M. zapisaného na LV &. XXXX do podielového spoluvlastnictva
v podiele 1/2 s kamaratom R. W. za kupnu cenu 20.000 eur. Otec v konani uviedol, Ze uvedenu
nehnutelnost kupil z dévodu, Ze chcel poméct priatelovi R. W., ktory potreboval uvedeny byt pre syna a
nemal dostatok finanénych prostriedkov. Otec v8ak tiez nemal dostatok finan€nych prostriedkov, preto si
podla jeho tvrdenia a tvrdenia svedkyne K. S. pozi¢al od nej sumu 20.000 eur na kiipu predmetného bytu.
Uvedené konanie otca, teda zadlZzenie sa kvdli cudzej osobe napriek tvrdenému nedostatku finanénych
prostriedkov na platenie vyZivného vlastnému dietatu hodnoti sud tak, Ze otec vzal na seba neprimerané
majetkové riziko s poukazom aj na to, Ze priatel R. W., ktorému otec tymto mal pomdct, kupil na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 23.04.2014 podiel otca na uvedenej nehnutelnosti od otca za kiipnu cenu
15.000 eur vyplacanu v mesacnych splatkach po 1.000 eur a teda za cenu o 5.000 eur niZSiu, ako bola
pbvodna cena jeho spoluvlastnickeho podielu a teda otec sa bez délezitého dévodu vzdal majetkového
prospechu. Kupna cena bola otcovi vyplacana od 01.04.2013 do 30.06.2014 v mesaénych splatkach po
1.000 eur. Otec na jar 2013 predal motocykel zn. Suzuki za cenu 2.000 eur. Otec je stale vlastnikom
ornej pody evidovanej na LV €. XXX v podiele 1/7, za prenajom ktorej pobera sumu 20 eur za rok. Otec je
stale vlastnikom nehnutefnosti zapisanych LV €. XXXX ako parc. €. 2168/2 o vymere 283 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 2168/3 o vymere 27 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinného domu s.
€. XXXX a garaze postavenych na uvedenych parcelach, ktorych trhova cena je priblizne 233.000 eur,
zistena ako priemerna cena z odhadov realitnych kancelarii. Zmenili sa aj mesacné vydavky otca, ktoré
v roku 2013 boli vo vy8ke 600 eur mesacne, v roku 2015 vo vyske 175 eur mesacne, v roku 2016 a
2017 vo vySke 100,79 eur. V Case podania navrhu otec dlhy nemal, drfia 01.07.2015 otec uzavrel zmluvu
o pbziCke s U. T., na zaklade ktorej si pozi¢al sumu 5.000 eur, ktoru za zaviazal vratit do 30.06.2016.
Pocet vyZivovacich povinnosti otca sa nezmenil, stdle méa vyzivovaciu povinnost len k T..

19. V Case ostatného rozhodnutia bol otec vlastnikom cennych papierov v hodnote 225.718,65 eur, z
ktorych mu boli vyplacané uroky vo vySke priemerne vo vySke 564 eur mesacne. Diia 08.11.2010 otec
predal cenny papier V. Q. L. za cenu 74.684,14 eur. Z vypisu z U&tu otca v S., a.s. vyplyva, Ze dha
15.11.2010 bola otcovi pripisana na uc€et suma 74.684,14 eur, ktord sumu otec toho istého dia vybral
a o rok neskor diia 08.12.2011 sumu 74.684 eur vloZil na vkladové Zivotné poistenie osdb, €o vyplyva
z poistky k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, ako aj tuzemského platobného prikazu na uhradu zo dfia
08.12.2011.V obdobiod 15.11.2010 do 08.12.2011, t.j. viac ako rok, mal otec k dispozicii sumu 74.684,14
eur, hospodarenie s ktorou v uvedenom obdobi nepreukazal, &im je vyvratené jeho tvrdenie, Ze v obdobi
rokov 2010 az 2012 nemal ziadne volné finan&né prostriedky. Preto sud neuveril tvrdeniu otca a svedkov
Y.T.,I.N.aR. C., Ze vrokoch 2010 az 2012 otec nemal Ziadne volné finan&né prostriedky a na splacanie
vyzivného si musel pozi¢at peniaze od svedkov, od Y. T. v sume 17.000 eur, od |. N. v sume 17.000 eur
aod R. C. v sume 20.000 eur. Ako bolo preukazané, v obdobi od 15.11.2010 do 08.12.2011 mal otec k
dispozicii sumu 74.684,14 eur a dfia 08.12.2011 vloZil sumu 74.684 eur na vkladové Zivotné poistenie
osbb - T.. Z uvedeného vyplyva, Ze otec mal dostatok finan&nych prostriedkov a nemal Ziadne dlhy, ked
sumu 74.684 eur v tom €ase "nepotreboval" a mohol ju vloZit na vkladové Zivotné poistenie. V opaénom
pripade by konanie otca bolo absolutne nelogické a poziiavanim vysokych sum bez dévodu by otec



bral na seba neprimerané majetkoveé rizika. Uvedené poistenie pred dovisenim 18. narodenin T. zrusil
a sumu 74.581,51 eur diia 25.01.2013 vybral, resp. mu bola pripisana na ucet, pri¢om z oznamenia E.
- L. L. a.s. o zostatku k poistnej zmluve zo dria 18.01.2013 vyplyva, Ze poistna zmluva bola zrusena
na zaklade dohody a nie po uplynuti nejakej doby viazanosti, o opatovne vyvracia tvrdenie otca, Ze
uvedené peniaze mali byt zablokované a nemohol s nimi disponovat’ a musel si poZi€iavat' peniaze od
svedkov.

20. Otec dalej predal dna 19.01.2011 cenny papier V. K. Z. E L. 04/07/2040 za cenu 81.407,40 eur.
Z vypisu z uctu otca vyplyva, Ze uvedena suma bola dna 26.01.2011 otcovi pripisana na uc€et a toho
istého dna otec previedol sumu 70.000 eur na svoj sporiaci UCet a zéroven v ten isty den vybral z
Uctu sumu 10.000 eur. Otec v konani uviedol, Ze si nespomina, na ¢o vybral a minul sumu 10.000 eur,
¢o opatovne vyvracia tvrdenie otca o nutnosti si poZi¢iavat peniaze od svedkov z dévodu, Ze v tomto
obdobi nedisponoval Ziadnymi volnymi finanénymi prostriedkami. Z vypisu z U¢tu dalej vyplyva, Ze otec
drfia 10.02.2011 vybral zo sporiaceho U¢tu sumu 65.000 eur, z ktorej sumy uhradil kiipnu cenu bytu
prevedeného na matku v rdmci vyporiadania BSM, €o nebolo v konani sporné. Ohladne zvySnej sumy
5.000 eur, ktord mu zostala na sporiacom uéte, otec uviedol, Ze tato minul, nevedel v8ak uviest, na aky
ucel.

21. Sud prvej inStancie sa spravne v zmysle pokynov odvolacieho sudu obsiahnutych v jeho zruSujucom
rozhodnuti zo dfa 28.03.2017, &.k. 11CoP/18/2017-537, zameral na skumanie, ako sa zmenili
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca od ostatného rozhodnutia, priCom dospel k zaveru, Ze
ku zmene pomerov u otca nedoslo a pri posudzovani moznosti otca prispievat na vyZivu T. vychadzal z
takto zistenych moznosti a majetkovych pomerov otca. Diia 15.11.2010 bola otcovi z predaja cenného
papiera vyplatena suma 74.684 eur, diha 26.01.2011 po predaji cenného papiera vybral sumu 10.000
eur a dfia 10.02.2011 otec zo sporiaceho Uc¢tu vybral sumu 5.000 eur, ktorych spotrebovanie v konani
nepreukazal.

22. Sud po porovnani okolnosti délezitych pre urCenie vyzivného, a to v ase ostatného rozhodnutie o
vyzivnom, ako aj v rozhodnom obdobi, dospel k spravnemu zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucej zmenu ostatného rozhodnutia o vyzivhom doSlo na strane T. a matky, priom na
strane otca k takejto zmene nedoslo. Sud prvej inStancie spravne ustalil podstatnd zmenu pomerov s
u€innostou od 01.07.2013, kedy T. uz nehrala tenis, a teda jej odévodnené vydavky sa zniZili o 250
eur mesacne. Za dalSiu zmenu pomerov sud prvej inStancie spravne ustalil po€iatok Studia na vysokej
Skole v Bratislave, nakolko s tym boli zvySené vydavky vo vyske cca 547 eur mesaCne. Napokon za
dalSiu podstatni zmenu pomerov sud spravne ustalil po€iatok Studia na vysokej Skole v Dansku, ked so
Studium v zahranié&i su spojené vyssie vydavky ako so Studiom na Slovensku a spravne sud nezohfadnil
zvy8enie uvedenych vydavkov v celkovej vyske, ked T. si vybrala Studium na uvedenej 8kole len po
dohovore s matkou, bez konzultacie s otcom, od ktorého vyZivného je tiez T. zavisla.

23. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spdsobom oddvodnil,
pricom sa dostatoCnym vyporiadal i s namietkami odvolatefov a vzhfadom na to, Ze tito ani v odvolacom
konani neuviedli Ziadne nové podstatné skutonosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by
spochybnili spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, nakofko s
ohladom na okolnosti pripadu nepovazoval za dévodné uplatnit moderacné pravo v zmysle § 55 CSP.

26. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



