Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/213/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312213448

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2312213448.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu:
A. V., D.. XXX XXXX, N. €.Z.. V. XXXX/X, XXX XX S., proti zalovanym: 1/ M. Z., D.. XX X.XXXX, N.
A, Z XX, 2/ 1. Z., D.. XX.X.XXXX, N. S., C. XX, 3/ O. M., D.. XX.XXXXX, N. A, N.Y. XX, o zaplatenie
16 194,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany v Il. rade je povinny Zalobcovi zaplatit zo sumy 12 642,68 eur 8,75 % roény Grok z omeskania
od 1.02.2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v spojitosti s vydanym platobnym rozkazom
tunajsieho sudu zo 17.07.2012 ¢.k. 27R0/1043/2012-33.

Il. Sud konanie o zaplatenie 3 552,-Eur zastavuje.
lll. Sud v ostatnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany v Il. rade je povinny spoloéne a nerozdielne so Zalovanymi v I. a lll. rade zaplatit studny
poplatok vo vyske 600,-Eur na ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.juna 2012 domaéhal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1/ az v 3/ rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne 16 194,68 eur titulom nahrady Skody
spbsobenej trestnym Cinom s prislusenstvom.

2. Tunaj8i sud dna 17. jula 2012 vydal platobny rozkaz sp. zn. 27Ro0/1043/2012-33, ktorym ulozil
Zalovanym v 1/ az v 3/ rade povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 16 194,68 eur s
urokom z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne od 01. februara 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy pravneho
zastupenia vo vyske 655,94 eur. Sud zaroven zaviazal predmetnym platobnym rozkazom Zalovanych v
1/ az v 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
971,50 Eur Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Galanta. Voéi predmetnému platobnému
rozkazu podal Zalovany v 2/ rade odpor, v ktorom uviedol, Ze nakolko neboli brané do Uvahy skuto€nosti,
ktoré vyplyvaju z vysluchu svedka - poskodeného A. V. zo diia XX. V. XXXX, ktory osobne podpisal, tak
podava voci predmetnému platobnému rozkazu odpor. Je pravdou, Ze celkova Skoda, ktora vznikla je 16
194,68 eur, ale nakolko ¢ast odcudzenych Sperkov sa vratila majitefovi podfa jeho vlastného vyjadrenia
8koda, ktord mu vznikla je 12 642,68 eur. Z toho dovodu nie je ochotny zaplatit sumu uvedené v
predmetnom platobnom rozkaze. Platobny rozkaz nadobudol voéi Zalovanému v 1/ rade a zalovanému
v 3/ rade pravoplatnost’ diia 24. augusta 2012.



3. Tunajsi sud dia 14.marca 2022 vydal €iastony rozsudok sp. zn. 10C/213/2012-250, ktorym zaviazal
zalovaného v Il. rade zaplatit zalobcovi sumu 12 642,68 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
v spojitosti s vydanim platobného rozkazu tunajSim sudom zo 17. jula 2012 &.k. 27Ro/1043/2012-33.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 06. aprila 2022.

4. Tunajsi sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 14. aprila 2022. Na pojednavanie sa dostavil
Zalobca a Zalovany. Predmetom konania bol narok Zalobcu o zaplatenie Urokov z omesSkania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného v Il. rade, rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX, XT/XXX/XXXX, platobnym rozkazom zo dia 17. jula 2012, sp. zn.
27R0/1043/2012-33, odporom Zalovaného v 2/ rade ako aj s ostatnym na vec sa vztahujdcim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze na naroku o zaplatenie Urokov z omeskania trva.

7. Z vysluchu Zalovaného v Il. rade vyplynulo, Ze so zaplatenim Uroku z omeskania nesuhlasi. Suhlasi so
zaplatenim istiny, avSak uroky z omeskania nie je ochotny zaplatit, nakolko neboli spésobené jeho vinou.

8. Na pojednavani uskutoCnenom dfia 14. marca 2022 Zalovany v Il. rade suhlasil so zaplatenim
sumy 12 642,68 Eur Zalobcovi. Na zdklade uvedeného tunajsi sud vydal Ciastoény rozsudok €.k.
10C/213/2012-250, ktorym Zalovanému v |l. rade uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 12 642,68
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v spojitosti s vydanim platobného rozkazu tunajSim sudom
zo 17. jula 2012, r.k. 27R0/1043/2012-33. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 06. aprila
2022. Zalobca zalobou okrem zaplatenia istiny Ziadal priznat aj Groky z omeskania vo vyske 9% roéne
odo dna nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. XTo/X/XXXX-XXX,
ktorym boli zamietnuté odvolania odporcov v I. a Il. rade proti rozsudku Okresného sudu Galanta &.k.
XT/XXXIXXXX-XXX, t.jod 01. februara 2012 do zaplatenia.

9. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplni, je v omeSkani. Podfa ustanovenia § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Uvedenym predpisom je nariadenie vlady & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. V zmysle § 3 ods. 1 cit. nariadenia v zneni u¢innom a plathom
v Case uplatnenia urokom z omeskania, vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného zavazku.

11. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omesSkania ¢o mu zaklada povinnost
zaplatit' zalobcovi popri pineni Groky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
so splnenim penazného dlhu alebo jeho €asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dihu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania méze veritel
poZadovat od diZnika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlZnikom dohodnuté.



12. Uroky a Uroky z omeskania s v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky. Vo vSeobecnosti je prisluSenstvo veci charakterizované tym (pojmovymi
znakmi), Ze jedna z veci je vecou hlavnou a druha jej prisluSenstvom (ide vzdy o veci samostatné), Ze
vlastnicky patria vlastnikovi veci, Ze (prislusenstvo) je uréené na trvalé uzivanie spolu s hlavnou vecou
a Ze nestraca svoju povahu fyzickym odlt&enim (oddelenim). Uroky z omeskania su viazané, upinaju sa
k pohlfadavke. Vztah prisluSenstva (urokov) k pohladavke treba vnimat’ ako vztah vedlajsi. Zakladnou
podmienkou vzniku diZznikovho ome8kania je splatnost dihu - hlavného z&vazku, istiny. Pravo na uroky
z omesSkania vznika priamo zo zakona ako ddsledok porusenia pravnej povinnosti s riadnym a véasnym
plnenim zavézku. Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal
do omes&kania.

13. Zalovany v II. rade sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavézku vodi Zalobcovi a z tohto
doévodu musi platit’ aj uroky z omeSkania. Sud zaviazal zalovaného v Il. rade zaplatit' Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne, nakolko v rozhodnom &ase bola zakladna urokové sadzba ECB vo
vyske 0,75 % a o 8 percentualnych bodov viac predstavuje vySku 8,75 %. Pokial Zalobca poZadoval urok
z omeskania 9,00 % ro¢ne, sud jeho Zalobu v &asti urokov z omeskania nad priznanych 8,75 % ro¢ne do
pozadovanych 9,00 % ro&ne zamietol, pretoze v tejto Casti narok na zaplatenie uroku z omeskania 0 0,25
% vysSie nema prave vzhladom na tu skutoénost, Ze v rozhodnom €ase bola zakladna urokova sadzba
ECB 0,75 % a nie 1,00 % ro¢ne. Sud zaviazal Zalovaného v Il. rade zaplatit Zalobcovi uroky z ome&kania
od 01.02.2012 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v spojitosti s vydanym platobnym rozkazom
tunajSieho sudu zo 17.07.2012 ¢.k. 27R0/1043/2012-33, t.j. od pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu
v Trnave &.k. XTo/X/XXXX-XXX, ktorym boli zamietnuté odvolania odporcov v I. a Il. rade proti rozsudku
Okresného sudu Galanta &.k. XT/XXX/XXXX-XXX.

14. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 1,2,CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

17. Na pojednavani uskuto€nenom dria 14. marca 2022 Zalobca po otvoreni pojednavania zobral Zalobu
v Casti 0 zaplatenie 3 552 eura spat. Nakolko Zalobca po otvoreni pojednavania zobral Zalobu v €asti o
zaplatenie 3 552 eura spat, sud konanie v tejto ¢asti 3 552 eura so suhlasom Zalovaného zastavil.

18. Sud zaviazal zalovaného v Il. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v |. a lll. rade na
ucet tunajsieho sudu sudny poplatok vo vyske 600,-Eur /6 % z priznanej sumy 12 642,68 Eur/, nakolko
Zalobca bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch podla § 4 ods. 2 pism. j/. Sud pri vyhlaseni rozsudku sa dopustil zrejmej nespravnosti pri
vypocte vySky sudneho poplatku, ktoru chybu opravi vydanim opravného uznesenia, pretoZze spravne
ma byt uvedena vySky sudneho poplatku 758,50 Eur /6% z priznanej sumy 12 642,68 Eur/.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



