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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyrfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: K. W., nar.
XX XX XXXX, bytom E..L..T. XXXX/X, N., zastapena: Y.. V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX proti
Zalovanym v 1. rade: OTP Banka Slovensko a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, v
2.rade: Auctioneer s.r.o., ICO: 45 881 014, so sidlom Spitalska 61, Bratislava, zastipeny advokatom:
JUDr. Petrom Gromom, so sidlom Cukrova 14, Bratislava a v 3.rade: R.. A. U., notarsky kandidat
povereny R.. V. U., T.., notarkou so sidlom T. XX, F. o uréenie neplatnosti zmluvy a neplatnosti drazby
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o ur€enie neplatnosti Zmluvy o OTP Refinanc Uvere EXXX/XXXX/XXSU zo dna
14.03.2014 zastavuje.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1., 2., 3., rade maju vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske trov nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfa 17.10.2017 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyna domahala uréenia neplatnosti
Zmluvy o OTP Refinanc uvere ako aj ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby. Svoju Zalobu oddvodnila
tym, Ze dfia 14.03.2014 uzatvorila Zalobkyria ako dlZznik so Zalovanym v 1. rade ako veritefom Zmluvu
o OTP Refinanc uver E.XXX/XXXX/XXSU, pricom zavazok diznika bol zabezpeéeny zaloznym pravom
zriadenym v prospech Zalovaného v 1. rade. 18lo o nehnutelnosti zapisané na LV &.XXXX katastralne
uzemie N., obec: N. parcely reg. “C* evidované ako parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 167 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 62 m2, parc. €. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 142 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere
30 m2 a stavby supisné €. XXXX postavené na parc. €. XXX/X rodinny dom. ZaloZny veritel vzhladom na
to, Ze nedoslo k hrade celého dlhu pristapil k vykonu z&lozného prava. Zalobkyfa uvadza, Ze vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti jej nebolo nikdy doru¢ené. Dha 31.05.2017 jej bolo doru¢ené iba oznamenie
o dobrovolnej drazbe €. XX/XXXX. Podfa tvrdeni banky, vykonavala zaloZné pravo az potom, ako jej
boli 0znamené neprimerané zosplatnenie Gveru, ktoré jej nebolo oznamené ani doru¢ené. Zalobkyna
podotyka, Ze banky maju povinnost postupovat nielen v sulade so zakonom, bankovou obozretnostou,
ale voCi oby&ajnym spotrebitelom predovdetkym primerane a v sulade s odbornou starostlivostou
a dobrymi mravmi, aby spotrebitefov nevystavila neprimeranému vykonu zaloZného prava. Banka
nereSpektovala ni¢, Ziadnu primeranost’ vo svojom postupe a za kazdu cenu chcela vykonat' zalozné
pravo, neponukla Ziadnu restrukturalizaciu, odklad splatok ani ni¢ podobné a to aj napriek tomu, Ze
uver bol zabezpedeny nielen zaloZznym pravom, ale aj dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmoch.
V sucasnosti je rodina Zalobkyne vystresovana. Hrozi tam realna hrozba opakovanej drazby, ktora zle



vplyva na zdravotny stav Zalobkyne. Zalobkyha dalej uviedla, Ze zmluva o OTP Refinanc Gvere bola
uzatvorend na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky. Pravne
ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa tak dostal
do neudrzatefného stavu, pretoZe doSlo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalobkyrfia nemohla obsah zmluvy ovplyvnit, musela zmluvu podpisat
v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuté splatka jednou sumou a to vo vyske 203,96 Eur,
pricom splatka nebola rozdelena na istinu a urok, a tak podfa zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch ide o uver bez urokov a bez poplatkov. Kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na 13.03.2041
a predpokladana doba trvania zmluvy stanovena na 324 mesiacov. Zalobkyfa popiera tvrdenia banky,
Ze zalozné pravo bolo realizované a vykonavané az po oznameni mimoriadnej splatnosti, nakolko jej
toto nikdy nebolo doruéené. Aj keby bola mimoriadna splatnost Zalobkyni oznamena a doru¢ena, jednalo
by sa o nekall praktiku a neprijateln podmienku. Zalovany v 1. rade neskimal bonitu Zalobkyne ani
sa jej nepytal na situaciu v rodine, ¢im zanedbal svoju povinnost’ odbornej starostlivosti. Zanedbanie
povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela povazované za nekalu
obchodnu praktiku. Zalovany poskytol Gver bez ohladu na to, &i si overil, & bude navrhovatel schopny ho
splacat alebo nie. MnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené tak, Ze
v pripade omeskania so splacanim je Zalobkyna v nevyhodnom postaveni ako slabSia zmluvna strana,
&o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech. Zalobkyria
je presvedc€ena, Ze zalovany v 1. rade voci nej pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a necestny postup
a teda porusil § 3 ods. 3 zakona &.250/2007 z&kona o ochrane spotrebitela. Zalobkyna Ziada sud,
aby tieto podmienky vyhlasil za neprijatelné. Zalobkyfa pritom poukazovala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/151/2013 zo dia 25.09.2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/109/2001 zo dha 21.11.2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/183/2014.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovany v 1. rade vedome na $kodu mnohych spotrebitelov obchadza
z&kon v snahe ziskat tak pre seba vyhodnejSie postavenie, nuti spotrebitela spotrebitelskou zmluvou k
takému konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom obchadzat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
0 ochrane spotrebitela a dalSich predpisov poskytujucich spotrebitelsku ochranu. Zaroven Zalobkyna
poukazovala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 16/95 zo diia 24.05.1995,
ktory okrem iného urc€uje, Ze o obchadzanie zékona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco,
¢o sice nie je so zdkonom v priamom rozpore, ale svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon dodrzany
nebol. Pri takomto velkom poc&te hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré
zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela neméze obstat' ani
zmluva o Uvere ako celok. Z tychto dévodov Zalobkyna navrhuje, aby sud aplikoval ustanovenia § 41
Obcianskeho zakonnika v jeho eurokomfornom vyklade s ustanovenim &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s cielom a zmyslom &l. 169
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a &lankom 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a pésobi s ohladom na to, Ze je stanovena vo
verejnom zaujme priamo zo zakona a to od pociatku aj bez ohladu na to, &i sa niekto tejto neplatnosti
dovolal. Zalobkyfa dalej poukazovala na rozsudky ASTURCOM, MOSTAZA CLARO a Korékovska
proti POHOTOVOST s.r.0. Taktiez na rozsudok Sudneho dvora Teodoro Wagner Miret proti Fonde de
Garantia Sarial, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, Elisa Maria
mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Gydéfi.

2. Zaroven zalobkyfia namietala znalecky posudok &.XX/XXXX vyhotoveny znalcom K..

S. |.. Taktiez mala za to, Ze bola dotknuta na svojich pravach, boli porusené jej ustavné prava a
vykonana drazba trpi formalnymi, procesnymi a obsahovymi vadami a bola vykonana v rozpore so
zékonom &.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, v
rozpore s uniovym pravom a preto Ziada, aby sud urcil neplatnost drazby. S poukazom na spornu
pohladavku, ktora bola navrhovatelom uvedena, je dobrovolna drazba neplatna. Takisto je neplatna
aj vzhfadom na procesné vady pocas konania o dobrovolnej drazbe. Dfia XX.XX.XXXX o XX:XX
hod doslo v zasadaCke OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. k prvej dobrovolnej drazbe nehnutelnosti.
Osvedc&enie o priebehu dobrovolnej drazby bolo spisané R.. A. U., notarskym kandidatom poverenym
R.. V. U, T.., do Notarskej zapisnice €. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX. VSeobecna
hodnota draZenej nehnutelnosti bola stanovena znalcom K.. S. |. a odhad hodnoty nehnutelnosti bol
vo vySke 90.400,--Eur. Vlastnik s dobrovolnou drazbou nesuhlasil, nakolfko predmet drazby nemohol
byt drazeny z dbvodu, Ze zalozca nie je vlastnikom predmetu drazby, zalozna zmluvy trpi vadami,
ktoré spOsobuju jej neplatnost, zmluva o vykonani drazby trpi vadami, ktoré spésobuiju jej neplatnost,
pohladavka nie je splatna, hodnota pohladavky bez jej prislusenstva zabezpedenej nehnutefnostou



neprevySuje 2 000,- Eur, navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnut' vykonanie drazby, drazobnik
nema opravnenie na vykon drazieb, oznamenie o drazbe nebolo uverejnené v zakonnej lehote alebo
zakonnym spésobom, znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore so zakonom, zakonom uréené osoby
neboli upovedomené o drazbe, nebola umozZnena obhliadka predmetu drazby bez zavinenia vlastnika
predmetu drazby, drazba prebehla spésobom, ktory odporuje zakonu, predmet drazby bol vydrazeny za
cenu niZ8iu nez ustanovuje zakon, vytazok z drazby bol rozdeleny v rozpore so zakonom a akakolvek
ina forma alebo procesna vada drazby. V pripade vykonanej drazby doslo k neprimeranému zasahu
do prava na obydli a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne. Tymto konanim bol poruseny
¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobkyha dava do pozornosti aj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre ludské prava Stankova vs. Slovenska republika a v rozhodnuti Paulic vs. Chorvatsko. V
tychto rozhodnutiach sudy judikovali, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat velmi
citivo a zuzujuco s tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti mozZnost dovolavat sa
ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Dalej Zalobkyria poukazovala na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 16C0/100/2013 zo dfia 25.07.2013. Zalobkyfa uvadza, e bez uréenia sudu, &i tu
pravo je alebo nie je a &i tu pravny vztah je alebo nie je, je jej pravo ohrozené. Taktiez davala do
pozornosti Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 107/2007, v ktorom okrem iného uviedla,
Ze znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty,
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost prava. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Ziada, aby sud ur€il, Ze Zmluva o OTP Refinanc uvere je neplatna a zaroveri uréil, Ze dobrovolna drazba
konana dfia XX.XX.XXXX je neplatna.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Zalobkyfia zmluvu o OTP Refinanc uvere &.XXX/XXXX/
XXSU zo dnha 14.03.2014 a list vlastnictva €. XXXX.

4. Dfa 28.11.2017 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, v ktorom uviedol,
Ze dna 14.03.2014 uzatvoril so Zalobkyfiou Zmluvu o OTP Refinanc tvere &€.XXX/XXXX/XXSU, v ktorej
sa Zalobkyria zaviazala zaplatit' aver vo vyske 42.120,--Eur. Pokial ide o argumentéciu Zalobkyne, Ze
uver je v rozpore so zakonom €.129/2010 Zalovany poukazuje na to, Ze zmluva nie je spotrebitel'skym
Gverom, nakolko napifia negativnu definiciu spotrebitelského Uveru v zmysle § 3 pism. ¢) a e) uvedeného
zakona ¢.129/2010 Z.z. S ohfadom na uvedené je argumentacia Zalobkyne irelevantna. Zalobkyria
opakovane v Zalobe uviedla, Ze zmluva ma velky pocet neprijatelnych podmienok, pric¢om uviedla
iba Styri a to: vyhlasenie pred€asnej splatnosti, u¢tovanie poplatku za poskytnutie Uveru, neprijatelne
vysoky Urok a neuvedenie RPMN. Co sa tyka vyhlasenia pred&asnej splatnosti moznost vyhlasenia
predpoklada Obciansky zakonnik v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 ako Specialnym ustanovenim pre
spotrebitelské zmluvy . Z uvedeného je teda zrejmé, Ze neméze ist’ o neprijatelnd podmienku, lebo ta
upravuje priamo Obgiansky zakonnik. Co sa tyka Uétovania poplatku za poskytnutie Gveru ako vyplyva
z &lanku 5 bodu 1 zmluvy bol poplatok dohodnuty vo vySke 0,--Eur t.j. Ziaden poplatok si Zalovany
neuctoval. K udajnému neprimeranému vysokému uroku Zalovany v 1. rade uviedol, Ze v zmluve bola
v ¢lanku 1 bodu 2 dohodnutd urokové sadzba vo vySke 4,79% roc€ne, ktora je primerana urokovym
sadzbam poskytovany bankami vo vztahu k obdobnym produktom v obdobi ku dfiu uzatvorenia zmluvy.
Vyhodnost dohodnutej Urokovej sadzby vyplyva aj zo samotného ucelu zmluvy. Ako vyplyva z ¢lanku 3
bodu 1 ods. 1.1 zmluvy. Zalobkyfa tymto Gverom refinancovala svoj pévodny tver v Prima banke a.s. Je
teda zrejmé, Ze Zalobkyha sa rozhodla pre uzatvorenie zmluvy z dévodu, Ze podmienky zmluvy boli pre
fiu vyhodnejsie nez zmluvné podmienky u predchadzajuceho veritela. Co sa tyka tvrdenia o neuvedeni
RPMN, nakolko na zmluvu sa nevztahuje zakon ¢.129/2010 preto neuvedenie RPMN vobec nezaklada
porusenie akéhokolvek zakonného ustanovenia. S ohfadom na uvedené ma Zalovany v 1. rade za to, Ze
zmluva je v celom rozsahu v sulade so zakonom a dobrymi mravmi, pri€om jej obsah je vyjadreny urgito,
jasne a zrozumitelne. Mesaéna splatka podla zmluvy bola dohodnuta vo vyske 203,96 Eur. Zalovana sa
dostala do omeskania uz s tretou dohodnutou splatkou splatnou k 13.08.2014. Nakolko poruSenie sa
neustale opakovalo bola Zalobkyni adresovana vyzva zo diia 17.05.2014, ktoru prevzala diia 20.05.2016.
Napriek uvedenej vyzve prevzanej zalobkyriou omeskanie s plnenim jej zavazkov zo zmluvy nadalej
pokracovalo. Z daného doévodu Zalovany v 1. rade listom zo dfia 26.06.2016, ktory Zalobkyna prevzala
dna 29.06.2016, vyhlasil uver za predCasne splatny a oznamil zaCatie vykonu zalozného prava. S
ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti ma zalovany v 1. rade za to, Ze pri vyhlaseni pred€asnej
splatnosti postupoval v stlade so zakonom i zmluvou. Dalej uviedol, Ze k vydraZeniu nehnutelnosti v
zmysle zaloznej zmluvy do dia podania vyjadrenia nedoS$lo, preto namietaju nedostatok, resp. upinu
absenciu naliehavého pravneho zaujmu poZzadovanu na uréenie neplatnosti drazby. Co sa tyka vykonu



drazby, tak vykon je plne v stlade so zakonom ako aj zmluvou. Zalovany v 1. rade si riadne plinil vSetky
svoje povinnosti vo&i Zalobkyni vyplyvajlice zo zmluvy. Zalobkyria dostala od Zalovaného poZadované
finanéné prostriedky a Zalovany mal jej slovo, Ze ich v dohodnutej dobe vréati. Zalobkyfa pritom vedela,
Ze podmienkou poskytnutia jej predmetného Uveru je zriadenie a vznik zaloZzného prava na predmetnu
nehnutefnost. Nasledne splacanie Uveru zalobkyriou je porusenim prava zo strany Zalobkyne a nie zo
strany Zalovaného. TaktiezZ Zalovany v 1. rade poukazoval na to, Ze pohladavka Zalobkyne zo zmluvy
predstavuje len pokial ide o jej istinu sumu vo vySke 40.592,01 Eur, ktora prevySuje sumu 2.000,--Eur
v zmysle § 3 ods. 6 zékona ¢€.527/2002 Z.z. S ohladom na to, ma Zalovany za to, Ze vykon zdloZzného
prava predajom zalohu na dobrovofnej drazbe je v sulade so zakonom i zmluvou aj preto je vo vztahu
k navrhovanému vyroku €. Il Zaloba nedbvodna.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany v 1. rade predlozil sidu Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti zo dha 14.03.2014, vyzvu pred zosplatnenim zo dfia 17.05.2016 spolu s
doru¢enkou, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o zalati vykonu zalozného prava
spolu s doru¢enkou a vypis z Uctu.

6. Dfia 10.01.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze aj keby uver nebol
povazovany za spotrebitelsky podla zakona ¢.129/2010 Z.z. ma za to, Ze na predmetnd zmluvu sa
vztahuju nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré poukazuju na neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvéach, ale aj Smernica Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. V neposlednom rade sa na predmetnu zmluvu vztahuje zakon €.250/2007
0 ochrane spotrebitela a to konkrétne § 3 ods. 3. V suvislosti s vyjadrenim Zalobcu tykajuceho sa
priebehu splacania dveru Zalobkyha uviedla, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze bola viackrat v omeskani
so splacanim, vzdy sa snazila chybajucu splatku doplatit’ podfa jej finanénych moznosti a schopnosti.
Aj napriek skuto€nosti, Ze Uver bol pred€asne zosplatneny, Zalobkyna od 01.07.2016 do 02.11.2016 v
mesacnych splatkach nadalej uhradzala predmetnu pohladavku a tieto platby neboli bankou Ziadnym
sposobom odmietnuté. Preto ma za to, Ze bola po celu dobu ochotna plnit svoje zavazky aj ked nie v
uplnych splatkach a banka tieto platby neodmietla a napriek tomu zacala realizovat' vykon zaloZzného
prava. Zalobkyfa svoj naliehavy pravny zaujem zaklada na tom, Ze je pravne postavenie je ohrozeng,
aj napriek zjavnym nezrovnalostiam v zmluvach a to v predmetnej zmluve o Uvere a taktiez v zloZnej
zmluve k nehnutelnosti. Bez ur&enia sudu &i tu pravo je, alebo nie je a &i tu pravny vztah je alebo nie
je, je pravo ohrozené. Zalobkyfa mala za to, Ze v pripade vykonanej drazby do$lo k neprimeranému
zdsahu do prava na obydlie a na rodinny a sukromny Zivot Zalobkyne a tymto konanim bol poruseny
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

7. Dha 18.01.2018 doslo tunajSiemu sudu vyjadrenie Zalovanej v 3. rade, v ktorom uviedla, Ze vo veciach
osvedCovania pravne vyznamnych skuto¢nosti je povinna zachovavat mi€anlivost a tejto mi€anlivosti
ju mdéze zbavit iba Gdastnik alebo jeho pravny nastupca pisomnym vyhlasenim. Ugastnik spolognost
Auctioneer s.r.o., ju v8ak do diia podania vyjadrenia mi€anlivosti nezbavil.

8. Dria 02.03.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v 2. rade, v ktorom uviedol, Ze pokial ide
o vyjadrenie k obsahu pravnych ukonov ako je uverova zmluva, zalozna zmluva a pod. ponechava toto
Zalovany v 2. rade v detailoch na Zalovaného v 1. rade, vzhladom na skuto€nost, Ze nie je nositefom
hmotnych prav vyplyvajucich z tychto zmlav. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel
a navrhovatel drazby podpisal v sulade s § 7 ods. 2 zakona €.527/2002 vyhlasenie, Ze pohladavka je
prava a splatna a Ze predmet drazby mozno drazit. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovanému v 2. rade
nebolo zname Ziadne rozhodnutie organu opravneného na ur€enie, Ze by predmetné zmluvy, na zaklade
ktorych sa ma vykonat drazba boli neplatné a vzhladom na vyhlasenie navrhovatela drazby, ktory poziva
v podnikatelskej sfére reputaciu doveryhodného obchodnika, ma Zalovany v 2. rade za to, Ze boli splnené
vSetky zakonné predpoklady na to, aby Zalovany v 1. rade mohol za¢at’ vykon zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby. Pokial ide o neplatnost samotnej drazby a konkrétne k vyjadreniu Zalobkyne o tom,
Ze nebola zachovana zasada proporcionality pri realizacii zaloZzného prava je celkom zrejmé, Ze pri sume
40.000,--Eur nejde o porusenie tejto zasady, obzvlast ak zdkonodarca sam ustanovil minimalnu hranicu
a to 2.000,--Eur. Zalobkyna dalej namietala znalecky posudok. Tento znalecky posudok bol Zalobkyni
doruc¢eny dria 02.05.2017 a ako vlastni¢ka predmetu drazby mala moznost v lehote 10 dni od doru¢enia
vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. Zalobkyria tito zakonndi moZnost nevyuzila a teda v si¢asnosti uz neméze po
uplynuti tejto lehoty namietat tuto skuto€nost a v ramci inych konani tak zhojit svoju necinnost. Napriek



uvedenému Zalovany v 2. rade preskumal znalecky posudok a ma za to, Ze tento spina véetky zakonom
stanovené podmienky. Po preskimani celého draZzobného procesu a procesu pred drazbou vratane
prislusnej dokumentacie Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nenasiel Ziaden rozpor s Ustavou, zakonmi alebo
inymi relevantnymi predpismi. Zalobkyha dalej uvadzala, Ze bola dotknutd na svojich pravach a boli
porusené jej ustavné prava a drazba trpi formalnymi procesnymi a obsahovymi vadami a bola vykonana
v rozpore so zékonom s Ustavou a s Uniovym pravom ako aj v rozpore s Obg&ianskym zakonnikom.
Absentuje v8ak konkretizacia o aké porusenia ide a aké ustanovenia boli porusené.

Dalej zalobkyna tvrdila, Ze predmet drazby nebolo mozné drazit, nakolko zaloZca nie je vlastnikom
predmetu drazby, toto tvrdenie je nepravdivé pretoze Zalobkyna bola v €ase drazby vlastnikom predmetu
drazby ako aj je vlastni¢kou drazby v su€asnosti.

V suvislosti s tym, Ze zaloZzna zmluva trpi vadami, ktoré spdsobuju jej neplatnost, Zalobkyria neuviedla,
akymi konkrétnymi vadami trpi zaloZzna zmluva.

Pri tvrdeni, Ze zmluva o vykonanie drazby trpi vadami, ktoré spésobuiju jej neplatnost, taktiez Zalobkyha
nespecifikovala o aké vady sa malo jednat, avSak zmluva je v sulade so zakonom a nema Ziadne vady.

V suvislosti s tym, Ze pohladavka je splatna, Zalovany v 2. rade odkazal na argumentaciu v spojitosti s
vyhlasenim navrhovatela drazby €.XX/XXXX o tom, Ze pohladavka je pravé a splatna.

V suvislosti s tym, Ze hodnota pohfadavky neprevySuje 2.000,--Eur, toto tvrdenie je taktiez Uplne v
rozpore so skutkovym stavom, nakolko drazba prevySovala sumu 40.000,--Eur.

Navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnut vykonanie drazby, toto tvrdenie je nepravdivé a nemé
oporu v ziadnych dékazoch ani pravnych predpisoch. Zalovany v 1. rade ako navrhovatel bol opravneny
navrhnut vykonanie drazby, nakolko toto pravo mu pri pohfadavke, ktora nebola riadne a v&as splatena
vyplyva zo zaloznej zmluvy, ObCianskeho zakonnika ako aj zakona o dobrovolnych drazbach.

Drazobnik nemal opravnenie na vykon draZieb, toto tvrdenie je nepravdivé, nema oporu v Ziadnych
dbkazoch, drazobnik mal opravnenie na organizovanie dobrovolnych drazieb a plni vSetky zdkonom
stanovené podmienky a preto drazbu mohol organizovat’ aj v tomto pripade. Uz z vypisu z Obchodného
registra je zjavné, Ze Zalovany v 2. rade od svojho vzniku dfia 14.10.2010 ma zapisany predmet ¢innosti
- organizovanie dobrovolnych draZieb.

Oznamenie o drazbe nebolo uverejnené v zakonnej lehote alebo zdkonnym spbésobom. Drazobnik v
sulade s § 17 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach uverejnil v zakonnej lehote v registri drazZieb
oznamenie o drazbe dfia 01.06.2017 teda viac ako 15 dni pre otvorenim drazby.

Znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore so zakonom. Ide o dbkazmi nepodloZzené a blizSie
nekonkretizované tvrdenie.

Zakonom urcené osoby neboli upovedomené o drazbe, taktieZ ide o nepravdivé tvrdenie bez opory v
dbkazoch. VSetky osoby boli o drazbe upovedomené ¢o preukazuju aj doru¢enky k oznameniu o drazbe.

Nebola umoZnena ohliadka predmetu drazby bez zavinenia vlastnika predmetu drazby. Toto tvrdenie je
uplne v rozpore so skutkovym stavom. Prva ohliadka bola uskuto€nend XX. XX.XXXX. Na predmetne;j
ohliadke sa zuc&astnil aj vlastnik predmetnej drazby. TieZ bola vykonana ohliadka predmetu drazby
sudnym znalcom a taktieZ pri nej bola pritomna aj Zalobkyna.

Drazba prebehla spdsobom, ktory odporuje zaékonu. Zalovany v 2.rade tvrdi, Ze Zalobkyfa
nespecifikovala, v éom drazba odporovala zakonu. Priebeh drazby osvedcuje aj Notarska zapisnica &.
W. XXX/XXXX, W, XXXXXIXXXX, W. XXXXX/XXXX zo dha 17.07.2017.

Predmet drazby bol vydrazeny za cenu niZSiu nez ustanovuje zékon. Toto tvrdenie je v rozpore so
skutkovym stavom a zméato¢né. Predmet drazby nebol vydrazZeny.



Vytazok z drazby bol rozdeleny v rozpore so zakonom. Predmet draZzby nebol vydrazeny a teda ani
vytazok drazby nemohol byt rozdeleny v rozpore so zakonom.

Akakolvek ina formalna alebo procesna vada drazby. Takéto dévodenie Zalobkyne nechal Zalovany v 2.
rade bez dalSieho komentara, pretoze pri takto nekonkrétnej namietke nebolo proti Comu argumentovat.

S prihliadnutim na tvrdenia Zalobkyne je mozné vyvodit, Ze ide o u¢elovo formulované podanie, ktoré v
kone&nom dbsledku vbébec nepoukazuje na konkrétne porusenia zakona inych predpisov v predmetne;j
veci, ale ma za ciel len bez pravneho dévodu znemoznit' veritelovi uspokojenie si svojej pohladavky,
stazit postup a v neposlednom rade spbsobit’ aj zbyto&ne nehospodarne prietahy v konani. Vzhladom
na uvedené Zalovany v 2.rade Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany v 2. rade predloZil vyhlasenie navrhovatela &.XX/XXXX
zo dha 06.02.2017, znalecky posudok C.XX/XXXX, ramcovu zmluvu o vykonani draZzieb zo dna
XX XX XXXX, zmluvu o vykonani drazby &.XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, Ziadost o uverejnenie
oznamenia zo dfia 01.06.2017, oznamenie o drazbe zo dnha 01.06.2017, Ziadostou o vyznacenie
poznamky zo dfia 01.06.2017, oznamenie o dobrovolnej drazbe zo diia 31.05.2017 s doru¢enkami,
zapisnicu z prvej ohliadky predmetu drazby zo dria XX. XX.XXXX, zapisnicu z ohliadky predmetu drazby
sudnym znalcom zo dia 16.03.2017, Notarsku zapisnicu &. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W.
XXXXXIXXXX spisanu dfia 17.07.2017 R.. A. U. a oznamenie o dobrovolnej drazbe zo drfia 31.05.2017.

10. Dnfia 26. marca 2018 sa konalo v poradi prvé pojednavanie, na ktorom bola nepritomna Zalobkyria,
ktora ospravedinila svoju nepritomnost z dévodu akutnej nevolnosti, ktord si vyZadovala lekarke
vySetrenie a do€asnu praceneschopnost. Pritomny bol Zalovany v 1. rade, nepritomny bol Zalovany
2. rade, pritomny bol v8ak jeho pravny zastupca a pritomné bola aj Zalovana v 3. rade. Z uvedeného
dovodu sud odrogil pojednavanie na defi 18.04.2018.

11. Diha 10.04.2018 bolo stdu dorugené vyjadrenie Zalovanej v 3. rade. Zalovana v 3. rade predovsetkym
rozporovala, Ze z ozna€enia Zaloby nie je jasné, kto ma v konani na strane Zalovaného v 3. rade vébec
vystupovat, &i ide o notarku ako fyzicku osobu, resp. ¢i ide o notarsky urad, pripadne o R.. V. U. ako
notarku. Zalovana v 3. rade zarover vzniesla namietku svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani,
kedZe nie je nositelkou subjektivnych povinnosti, o ktorych sa v konani rozhoduje. Pokial ide o neplatnu
Uverovu zmluvu, tak v tejto nebola ucastnikom a preto navrhovany petit |. sa jej osoby vébec netyka.
Pokial ide o dobrovolnu drazbu, okruh subjektov o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vymedzuje
§ 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach a ucdastnikmi su teda navrhovatel drazby, draZobnik,
vydrazitel, predchadzajuci viastnik a dotknuta osoba t.j. osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na
svojich pravach. Vzhladom na citované zakonné ustanovenie je nepochybné Ze Zalovana v 3. rade ani
ako samostatna fyzicka osoba ani ako zamestnankyria notarskeho Uradu a dokonca ani samostatny
notarsky urad, resp. notarka nemdzu byt v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom sporu.
Vzhladom na to, Zalovana v 3. rade navrhuje aby sud Zalobu vodi Zzalovanej v 3. rade ako neddvodnu
v celom rozsahu zamietol.

12. Dia 18.04.2018 sa konalo v poradi druhé pojednavanie, na ktorom sa neztc&astnila zalobkyria, ktora
ospravedInila svoju nepritomnost. Dostavila sa vSak jej splnomocnena zastupkyfia na zaklade plnej moci
Y.. V. W.. Pritomny bol Zalovany v 1. rade, nepritomny Zalovany v 2. rade, pritomny v8ak bol jeho pravny
zastupca, nepritomny bol aj Zalovany v 3. rade, ktory vSak ospravedInil svoju nepritomnost. Sud preto
rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného v 2. a 3. rade.

13. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojich pisomnych
vyjadreni. Dalej uviedla, Ze je nesporné, Ze medzi zalobcom a Zzalovanym v 1. rade vznikol pravny vztah,
ktory bol zaloZeny podpisanim Zmluvy o OTP Refinanc uvere zo diia 14.03.2014, pricom predmetom
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 42.120,--Eur. Je toho nazoru, Ze zmluvu je
potrebné povazovat jednoznacne za spotrebitelsku a teda vztahuju sa na fiu ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ako aj ustanovenia o ochrane spotrebitela. Predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om poukazuje na to, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré neboli individualne dojednané. Ide predovSetkym o poplatky za upomienky, za
hotovostné splatky, pripadne za splatenie Uveru pred dohodou splatnosti. Aj napriek celej skuto¢nosti,
Ze Zalobkyna bola viackrat v omeskani so splacanim, resp. neuhradzala plnu vysku splatky tak, ako



bola dohodnuta v zmluve, vZdy sa snazila chybajucu splatku doplatit, pripadne platila podla svojich
finanénych moznosti a schopnosti. Dalej uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze Gver bol predéasne splatny a
bolo jej doru€ené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, nadalej od 01.07.2016 az do 02.11.2016
v mesacnych splatkach Zalobkyfia uhradzala predmetnu pohladavku a tieto platby neboli bankou
Ziadnym spdsobom odmietnuté, naopak plne ich akceptovala. Zalobkyfia ma nadalej ochotu uhradzat
pohladavku Zalovanému v 1. rade. Viackrat navstivila pobo¢ku zalovaného v N. za u€elom rieSenia
vzniknutého problému. Riaditel pobocky v N. jej poskytol niekolko rieSeni a prave tam jej bolo povedané,
Ze Zalovany v 1. rade nebude dalej pokraovat vo vykone zaloZzného prava a nebude navrhovatefom
pripadnej opakovanej drazby. Co sa tyka neplatnosti drazby, dobrovolna drazba znamena, Ze vlastnik
dobrovolne odovzdava svoju nehnutelnost a to preto, lebo podpisali v Uverovej zmluve, Zze sa dava
suhlas na to, aby Udaje &i uz spotrebitela boli poskytnuté drazobnikovi. Zalobkyfia mala za to, Ze vykon
zalozného prava bol uskutoéneny v rozpore s § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a Ze tato
dobrovolna drazba je absolutne neplatnym pravnym ukonom vzhfadom na zasadu platnu pri prevodoch
nehnutelnosti, podla ktorej nikto neméze previest viac prav, nezZ ma sam. Podla nazoru Zalobkyne je
nezlugitelné s Ustavnou zasadou rovnosti véetkych subjektov v pravach podra &lanku 12 ods. 2 Ustavy,
aby mohlo konanie ur€itych subjektov zasahovat do pravneho postavenia tretej osoby bez jej suhlasu.
KedZe dobrovolna drazba vazne zasahuje do prava vlastnit majetok s obsahom na ustavné prava a to
pravo na obydlie je podstatne potrebné preskumat aj iné namietané a nenamietané skuto&nosti, ktoré
boli tvrdené. Zavaznou skuto¢nostou, ktora bola na ukor Zalobkyne bolo predovSetkym uréenie miesta
drazby. Podla splInomocnenej zastupkyne Zalobkyne by uréenie miesta drazby mal draZzobnik zvaZovat
tak, aby mal na zreteli taky typ draZitela, ktory podla vSeobecnych skisenosti méze mat najvacsi zaujem
o dany predmet drazby a posudit’ aj to, €i geografické umiestnenie predmetu drazby neovplyvni okruh
zaujemcu o UCast na drazbe. Napriek tomu, Ze sa predmetna drazba nachadzala v Lu€enci, miesto
drazby bolo uréené v Bratislave. Podla Zalobkyne bolo porusené ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach to znamend, Ze za miesto drazby beZnej nehnutelnosti rodinného domu uréenej
na kazdodenné byvanie a realizaciu ustavného prava na obydlie, bolo uréené miesto vyrazne vzdialené
cca 270 km od miesta, v ktorom sa nachadza drazena nehnutelnost’ a bolo tak uréené bez akéhokolvek
zjavného a rozumne odévodneného dévodu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti zalobkyrfia Ziada, aby
sud urcil, Ze dobrovolna drazba je neplatna a taktiez Ze je neplatna zmluva o Gvere.

14. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava doteraz pisomného podania v
predmetnom spore. Pokial ide o skutonost, Ze Zalovany v 1. rade prijimal aj po vyhlaseni predasne;j
splatnosti nejaké plnenia od Zalobkyne uviedol, Ze veritel ma pravo prijimat aj Ciastocne plnenia
svojho dlhu, teda toto je absolutne irelevantného vztahu k nejakému prostriedku procesného utoku
Zalobkyne, pretoZe to absolutne ni¢ neodévodiuje vo vztahu k Zalobe alebo k Zalobnému navrhu. V
suvislosti s jednostrannym menenim zmluvnych podmienok zo strany spotrebitefa uviedol, Ze podla
logiky Zalobkyne by Zalovany 1. rade nemal pravo uspokaoijit svoju pohladavku v celom rozsahu v nejake;j
dohladnej dobe, alebo by bol odkazany na nejaku svojvélu spotrebitefa ako sa mu uradi splacat’ svoj
dlh a kedy. Takuto argumentaciu povazuju za neprijatelnt a teda ochrana spotrebitela by mala byt v
rovnovaznosti a nie v Uplnom preklapani vSetkych prav a nejakej silnejSej pozicie na strane spotrebitela.
Pokial ide o Uverovd Zmluvu o OTP Refinanc uvere, v ¢lanku 1 bode 1 si zmluvné strany dohodli predmet
zmluvy, ktorym bol spotrebny uver zabezpefeny nehnutelnostou. Predmet zmluvy a cena su vynaté
z prieskumu neprijatelnych podmienok &i uz v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika alebo v
zmysle Smernice 93/13 EHS. Podla tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa poplatkov za upomienky Zalovany
v 1. rade uviedol, Ze poplatok mozno vnimat’ z dvoch stran, na jednej strane ma sank&ny charakter a
na strane druhej ma charakter nahrady nejakych nakladov spojenych s upomienkou a taktiez odmeny
za to, Ze spotrebitelovi je pripominané, Ze je v omeskani, ¢o sleduje jeho zaujem, aby si splnil svoje
zavazky. Obciansky zakonnik v spojeni s Nariadenim vilady €.87/1995 Z.z. obsahuje zakonné limity aj
na odplatu spotrebitela pri spotrebitelskych zmluvach, predmetom ktorych je poskytovanie finanénych
prostriedkov spotrebitefovi a obsahuje zakonné limity na vysku sankcii pri takychto zmluvach. Zalovany
v 1. rade ma za to, Ze oba limity su spolahlivo v tomto pripade splnené a preto nemozno hovorit o tom,
Ze mohla byt tato podmienka neprijatelnda, pretoZe je v sulade so zakonnou Upravou. Taktiez uviedli,
Ze tieto poplatky ktoré boli napadané ako neprijatelné nemézu spdsobit ani neplatnost celej zmluvy a
taktiez nemaju Ziaden vztah k tomu, &i Zalovany v 1. rade mohol alebo nemohol vykonavat, uspokojovat
svoju pohfadavku vykonom zalozného prava na dobrovolnej drazbe, pretoze tie poplatky su vo vztahu k
nesplatene;j istine pohladavky Zzalovaného v 1. rade voci Zalobkyni absolitne v minimalne zanedbatelne;j
vyske. Z daného ddvodu Ziadaju Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu a priznat Zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu.



15. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s tvrdenim Zalovaného v 1. rade tykajuce sa neplatnosti zmluvy o OTP Refinanc Uvere. Pokial' ide
o druhu C&ast Zalobného petitu, v ktorom sa napada neplatnost dobrovolnej drazby konanej dria
XX XX XXXX odkazuju na svoje pisomné vyjadrenie. Nad ramec eSte uviedol, Ze dobrovolna drazba
konana diia XX.XX. skoncila neuspesne bez toho, Ze by ktokolvek urobil najvyssie podanie a nebol v
tejto veci udeleny priklep. V tejto veci nepreslo vlastnicke pravo Zalobkyne na inU osobu a Zalobkyna
do dnia pojednavania je nadalej vlastni¢kou predmetnych drazenych nehnutefnosti. Z daného dévodu
je teda otazne, &i je vbbec mozné, aby bola podana Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby, ktora
sa skoncila bez udelenia priklepu a bez prechodu vlastnickeho prava na nejakého vydrazitefa. Taktiez
poukazoval na ustanovenie § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorého je zrejmé, Ze
uCastnikmi drazby su draZobnik, navrhovatel drazby, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté
osoba. Z uvedeného ustanovenia je celkom zjavné, Ze umyslom zakonodarcu nebolo dat mozZnost
zalozcom alebo akymkolvek inym osobam Zalovat o neplatnost takej dobrovolnej drazby, ktora sa
skoncila bez udeleného priklepu. Zarover poukazoval na to, Ze Zalobkyfa si zrejme nespravne vylozila
ustanovenia zakona a namiesto vydrazitela zaZalovala zamestnankyfu notarskeho Uradu spisujicu
notarsku zapisnicu a teda v plnom rozsahu suhlasia s vyjadrenim Zalovanej v 3. rade, ktoré bolo zaloZzené
do sudneho spisu, a v ktorom namietala nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Takisto by bolo nelogickeé,
aby u€astnikom konania bol predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti. Absentuje tu akykofvek pravny
zaujem zo strany Zalobkyne na to, aby bola uréena neplatnost' takejto dobrovolnej drazby, pretoze jej
pravne postavenie sa nejakym spdsobom nezleps$i tym, Zze by sud pripadne rozhodol, Ze dobrovolna
drazba by bola neplatna. Na liste vlastnictva nad'alej zostane zapisana ako vlastni¢ka Zalobkyra, Ziadne
dalSie prava vo vztahu k draZzobnej spolocnosti jej v tomto smere nevzniknu. Na zaklade uvedeného
Ziadaju Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

16. Splnomocnena zastupkynia Zalobkyne v zavere€nej re€i uviedla, Ze Zalobkyfa trva na svojom navrhu
v Casti neplatnosti dobrovolnej drazby, v €asti neplatnosti zmluvy o OTP Refinanc uUvere berie Zalobu v
celom rozsahu spat’ a neziada o nej rozhodnut.

17. Zalovany v 1. rade zavere&nej reéi uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby v &asti neplatnosti zmluvy
a v dalSej Casti zotrvavaju na doterajsich vyjadreniach.

18. Zalovany v 2. rade taktieZ suhlasil so spatvzatim Zaloby v &asti neplatnosti zmluvy a vo zvy$nej asti
Ziadal Zalobu zamietnut a priznat’ im nahradu trov konania.

19. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. @)
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Nakolko zalobkyria vzala v priebehu konania Zalobu spat v &asti ur€enia neplatnosti Zmluvy o OTP
Refinanc tvere &. XXX/XXXX/XXSU zo dna 14.03.2014 a Zzalovani suhlasili so spatvzatim Zaloby v tejto
Casti sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 zastavil. (vyrok I)

23. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie N. bolo zistené, Ze Zalobkyna je vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu pod supisnym c&islom XXXX nachadzajucom sa na parc. E.XXX/X a
pozemkov nachadzajucich sa na parcele reg. “C* evidované ako parc. & XXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 167 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 62 m2, parc. ¢.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 142 m2 a parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 30 m2.

24. Dna 31.05.2017 Zalovany v 2. rade vyhotovil oznamenie o drazbe nehnutelnosti €. XX/XXXX, ktoré
su vo vlastnictve Zalobkyne. Predmetom drazby mali byt nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi N. zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere



167 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 62 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 142 m2 a parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 30 m2 a rodinny
dom so supisnym &islom XXXX nachadzajlci sa na parc. &. XXX/X. Miestom drazby bola S.T. XX, F. a
ur¢ené na sumu 90 400,- Eur na z&klade znaleckého posudku &. XX/XXXX, ktory vypracoval znalec K..
S. . diia 14.04.2017.

25. Z notarskej zapisnice spisanej R.. A. U., notarskym kandidatom poverenym R.. V. U., T.. notarkou so
sidlom v Bratislave €. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, ktorou bol osved&eny priebeh
dobrovolnej drazby konanej diia XX. XX XXXX o XX:XX hod. v zasada¢ke OTP Faktoring Slovensko,
s.r.o., miestnost ¢&. 4, 3. poschodie, S. XX, F., ktorej navrhovatelom bol Zalovany v 1.rade, draZzobnikom
Zalovany v 2.rade a predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX ako stavba: rodinny
dom, supisné Cislo XXXX, na parc.C. XXX/X, pozemky parcely ,C*: parc. &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 167 m2, parc.¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 62 m2, parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 142 m2 a parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
drazbu o XX:XX vyhlasenim, Ze predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny, pretoZe sa na dobrovolnu
drazbu nedostavil Ziaden ucastnik dobrovolnej drazby.

26. Podla ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 2 pism. a ) zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, draZzbou sa rozumie verejné
konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na
zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych
na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,

28. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, draZzobnikom je osoba, ktora
organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom 8) a vzniklo jej opravnenie
na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych samospravnych celkov alebo o
majetok Statu, mbze byt draZzobnikom aj Uzemny samospravny celok alebo prislusny organ Statnej
spravy.

29. Podfla § 7 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatefom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zaloZzné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

30. Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, draZzobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost,
podnik, jeho Cast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uUzemny
samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym
posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady,
ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknud, a upravi prislusnym spésobom
odhad ceny.

31. Podla § 12 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbéach, ak je navrhovatelom drazby
zélozny veritel, draZobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok a to najneskér 30 dni
pred diiom konania drazby.



32. Podla § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu drazby je
opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u
draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

33. Podla § 210ds. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

34. Podla § 210ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, u¢astnikmi sidneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

35. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
tzv. urCovacej Zaloby, pricom bez jeho existencie je vylu€ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Uvedené znamend, Ze v konani o tzv. ur€ovacej Zalobe je vyrieSenie si otdzky existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna
odpoved na tuto otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej, kym naopak odpoved
zdporna ma viest k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby z dévodu €o najvacsej hospodarnosti konania.

36. S poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP, moznost Zalobkyne domahat sa urCenia pravnej
skutoCnosti je dana iba vtedy, ak by to vyplyvalo z osobitného predpisu. Je tomu tak z dévodu, Ze urenie
existencie pravnej skutoCnosti odporuje vo svojej postate zasade, ze sud ma urcit' aktualny pravny
stav, av3ak pri ur€eni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v§ak o tom
&o je v pritomnosti. Zalobkyfia sa doméahala neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia XX. XX XXXX
o XX:XX hod., priom svoj naliehavy zaujem dovodila len tym, Ze bez urenia sudu &i tu pravo je
alebo nie je a Ci tu pravny vztah je alebo nie je , je jej pravo ohrozené. Zaroven poukazovala na to,
Ze drazba trpi formalnymi, procesnymi a obsahovymi vadami a bola vykonana v rozpore so zakonom
o dobrovolnych drazbach, Ustavou, s uniovym pravom a Obgianskym zékonnikom. Zalobkyha vsak
blizSie neSpecifikovala akymi vadami trpi drazba a ako resp. ktoré ustanovenia zékona boli porusené.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany v 1. rade zacal z vykonom zalozného prava
na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako stavba: rodinny dom, supisné &islo XXXX, na parc. &.
XXX/IX, pozemky parcely ,C*: parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 167 m2, parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 62 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 142 m2 a parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 30 m2. Dobrovolna drazba
sa konala dria XX. XX XXXX o XX:XX hod a jej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou €. W. XXX/
XXXX, W XXXXXIXXXX, W. XXXXX/XXXX spisanou R.. A. U., notarskym kandidatom poverenym R..
V. U, T.., notarkou so sidlom v F.. Z predmetnej zapisnice bolo zistené, Ze drazba nebola Uspesna,
nakolko predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny. Podmienkou uspesSnosti Zalobkyne v spore je, Ze
drazba bola UspeSna a bol na nej udeleny priklep, €oho désledkom by bol prechod vlastnickeho prava
zo zalobkyne na nového vlastnika. Predmetna drazba konana dia XX.XX.XXXX I. XX:XX hod vSak
nebola Uuspesna a priklep udeleny nebol t.j. Zalobkyria je nadalej vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi N.. KedZze nedoslo k udeleniu priklepu nemohlo
dojst ani k poruseniu prav Zalobkyne resp. inych oséb, tak ako to predpoklada zakon o dobrovolnych
drazbach v ust. § 21 ods. 2. Z uvedeného dévodu Zalobkyfia nema naliehavy pravny zadujem na uréeny
neplatnosti drazby, nakolko samotnym rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby by sa jej stav vlastnictva
nehnutelnosti Ziadnym spésobom nezmenil a ostal by rovnaky ako bez rozhodnutia sudu.



37. V suvislosti so Zzalovanou v 3.rade sud uvadza, Ze Zalobkyfa oznacila za ucastnika konania R..
A. U,, notarskeho kandidata povereného R.. V. U. T.., ktora spisovala notarsku zapisnicu o priebehu
dobrovolnej drazby. Sud poukazuje na ust. § 21 ods. 4 zadkona o dobrovofnych drazbach, ktory
vymedzuje subjekty sporu o neplatnost drazby. Z predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze by osoba
spisujuca zdpisnicu o priebehu drazby bola u€astnikom konania t.j. Zalovany v 3.rade nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom v danom spore.

38. Co sa tyka namietky Zalobkyne vogi znaleckému posudku &. XX/XXXX , ktory vyhotovil znalec K.. S.
., sud tuto namietku nepovazoval za dévodnu, nakolko nebolo zistené poruSenie ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach. Zalovany v 2. rade ako drazobnik riadne zabezpeéil vypracovanie znaleckého
posudku na ucely dobrovolnej drazby. Znalecky posudok €. XX/XXXX vypracoval K.. S. I. diia 14.04.2017
a teda posudok v ase konania drazby nebol star§i ako 6 mesiacov. Zalovany v 2. rade taktieZ splnil
aj povinnosti pola ust. § 16 ods. 2 a 6, § 17 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze hodnota stavieb a pozemkov bola stanovena na sumu 90 400,- Eur, pri€om uvedena
posudok bol Zalobkyni doru¢eny drfia 02.05.2017 a teda sa s nim mohla riadne oboznamit’ a v pripade
nesuhlasu s vySkou ohodnotenia mohla vyuzit svoje zakonné pravo vyplyvajuce z ust. § 12 ods. 5 zdkona
o dobrovolnych drazbach a vzniest' u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby. Svoje
pravo v8ak Zalobkyra nevyuZila.

39. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v
danom pripade boli v plnom rozsahu uspes$ni zalovani v 1., 2. a 3. rade, preto sud v sulade s citovanym
ustanovenim im priznal narok na plna nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



