Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/95/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116215952

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1116215952.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zZalobcu : Vyskumny
Ustav zvaradsky - Priemyselny inétitit SR, z.z.p.o., so sidlom Ragianska ¢&. 71, 832 59 Bratislava, ICO :
36 065 722, zastupeného : Advokatska kancelaria - JUDr. Milo§ Barbu$, advokat, so sidlom Starova &.
13, P.O.BOX 154, 810 00 Bratislava proti zalovanému : JESOD, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova ¢. 49, 811
07 Bratislava, ICO : 44 447 124 o zaplatenie 1.231,20 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.231,20 € spolu s Grokom z omeskania:

- vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 205,20 EUR od 15.12.2015 do zaplatenia

- vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 205,20 EUR od 15.01.2015 do zaplatenia

- vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 205,20 EUR od 15.02.2015 do zaplatenia

- vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 205,20 EUR od 15.03.2015 do zaplatenia

- vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 205,20 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia

vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 205,20 EUR od 15.05.2015 do zaplatenia vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 26.7.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.231,20 € s prisludenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu &.
11058 o najme nebytovych priestorov (dalej Zmluva v prisluShom gramatickom tvare), predmetom ktorej
bol prenajom nebytovych priestorov na O. A. C.. XX, E. J. v budove ATT na tretom poschodi, miestnost &.
367 o celkovej ploche 31m2. Zmluva bola uzavreta na dobu neurditu od 1.5.2015. Zmluva bola menena
Dodatkom ¢&. 1 tak, Ze predmetom prenajmu od 1.11.2015 boli aj ostatné nebytové priestory na O. A. C..
XX, E. J. v budove ATT na druhom poschodi, C. C.. XXX S. XXX M. Q. G. XXmX. Dodatkom k Zmluve
bola dohodnuté vyska najomného v sume 67,94 € v bode 2.1.1. a cena sluzieb spojenych s najmom
nebytovych priestorov v sume 137,26 € v bode 2.1.2. Zalovany bol povinny platit Zalobcovi celkovu
sumu vo vyske 205,20 €. Zalovany za obdobie od 12/2015 - 5/2016 nezaplatil Zalobcovi cenu za najom
nebytovych priestorov a za sluzby s ngjmom spojené.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 10C 95/2016-16 dia 26.8.2016. Platobny rozkaz
bol zrudeny uznesenim ¢.k. 10C 95/2016-21 zo dfia 6.2.2017 z dévodu, Ze Zalovanému sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit do vlastnych ruk s poukazom na ustanovenie § 266 ods. 3 CSP.

3. Sud uznesenim €.k.10C 95/2016-22, zo dfa 6.2.2017 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia k obsahu Zaloby, listinnym dékazom pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listinné dékazy a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Spolu s uznesenim bola Zalovanému doru¢end Zaloba, procesné poucenie z obsahu ktorého vyplyva,
Ze Zalovany bol pou€eny o moznosti sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie v zmysle
ustanovenia § 273 CSP v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenych zalovanému sidom uznesenim



¢.k. 10C 95/2016-22 zo dha 6.2.2017. Uznesenie, Zaloba a listinné dbkazy boli Zalovanému sidom
doru€ované na aktualnu adresu sidla uvedenu v Obchodnom registri vedeného Okresnym sudom
Bratislava I. Sud zéasielku povazoval za doru¢enu diiom 16.2.2017, kedy bola sudu Slovensku postou,
a.s. doru€ena ako neprevzata spat. Lehota na doru€enie pisomného vyjadrenia Zalovanému uplynula
3.3.2017. Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na deri 18.4.2018, ktorého termin sud
zverejnil na Uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke sudu.

4. Podfa ustanovenia 106 ods. 1, pismeno b/ CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol ind adresu na doruCovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla
zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

Podla ustanovenia § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); idaje v doru¢enke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou.

Podla ustanovenia § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

Podla ustanovenia § 111 ods. 3 CSP ak nemozno doruéit’ pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

Podla ustanovenia § 137, pismeno a/ CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni
povinnosti.

Podla ustanovenia § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o
zastaveni konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla §
137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu podla ustanoveni zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov. Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému urgil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 1.231,20 € s prisluSenstvom podla ustanovenia § 137, pismeno a/ CSP. Zalovanym je pravnicka
osoba a sudna zasielka - uznesenie ¢.k. 10C 95/2016-22, zo dna 6.2.2017, ktorym Zalovaného sud
vyzval, aby sa k obsahu Zaloby pisomne vyjadril a zarover ktorym bol Zalovany pougeny o nasledkoch
nesplnenia si povinnosti a o mozZnosti sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie - bola
Zalovanému doruovana na adresu sidla, ktora je aktualne uvedena v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava | (§ 106 ods. 1 pismeno b/ CSP).

6. V konani boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle
citovaného ustanovenia § 273 CSP. Sud Zalovanému dorudil Zalobu, uznesenie, ktorym Zalobcu vyzval,
aby sa v lehote sudom ur&enej k zalobe vyjadril a predlozil sudu navrhy na dokazovanie v pripade, Ze
narok zalobcu neuznava a zarovef bol Zalovany pou¢eny o moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného v pripade, Ze Zzalovany si sidom uloZenu povinnost neplni. Zalovany je pravnicka
osoba, pisomnosti stidu jej boli doru¢ované na aktualnu adresu sidla uvedenu vo vypise z Obchodného
registra vedeného Okresnym sudom Bratislava |. Zalovany sidu v uréenej lehote nedorugil vyjadrenie
k Zalobe a neoznadil prostriedky procesného utoku.

7. Sud postupoval v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, podfa ktorého vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim.



8. Sud vyhovel Zalobe na zaklade obsahu Zaloby a doru€enych listinnych dékazov Zzalobcom spolu so
Zalobou.

9. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania plnej vySke z dévodu,
Ze v konani mal zalobca plny uspech.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. b/ CSP). V takom pripade je
potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Navrh na zruenie rozsudku pre zmeSkanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti Il. vyroku rozsudku je podfla § 357 pism. m) C.s.p. pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



