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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom, JUDr. Michalom Uhorskaiom vo veci starostlivosti vo veci starostlivosti o
maloleté deti: 1/ Y. B., Y.. XX XX.XXXX A. X/ S. B., Y.. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom ako rodi¢ia, toho
Casu Detsky domov, so sidlom Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodigov: matky A. B., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. L.W.
XX, XXX XXV, aotca A.Z. B., Y.. XX XXXXXX, L. E. L. XX, XXX XX V., v konani o zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud navrh matky a otca maloletych deti na zverenie maloletych deti, S. B., Y.. XX. XX XXXX A. Y. B, Y..
XX XX XXXX, do ich osobnej starostlivosti, zamieta.

Sud nad maloletymi detmi, S. B., Y.. XX XX XXXX A. Y. B., Y.. XX XX.XXXX nariaduje Ustavnu
starostlivost, ktort bude vykonavat Detsky domov, Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica.

Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. B., Y.. XX XX XXXX A. N. Y. B,, Y..
XX XX XXXX mesacne vyzivné vo vySke 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni a to na kazdé dieta samostatne,
vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred k rukam Detského domova Kollarova 29, 974 01 Banska
Bystrica, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. B., Y.. XX. XX XXXX A. N. Y. B., Y..
XX XX XXXX mesacne vyzivné vo vySke 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni a to na kazdé dieta
samostatne, vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova Kollarova 29, 974

01 Banska Bystrica, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dha 13.03.2017, €. k. 8P/6/2017-9.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia maloletych deti: S. A. Y. B., podali dfia 16.06.2017 na tunajSi sid navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia a zverenie maloletych deti do ich osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dia 18. 07. 2017 &. k. 8P/6/2017 - 16 zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, a to na tom skutkovom zaklade, Ze maloleté deti boli
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/6/2017 - 9 zo dfia 13. 03. 2017 doCasne
zvereneé do starostlivosti Detského domova, Kollarova 29, Banska Bystrica, pri€om preniesol prisluSnost



sudu na Okresny sud Revuca, kde bolo konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti vedené pod sp. zn.
8P 6/2018..

3. Okresny sud Revuca uznesenim z 05.03.2018 €.k. 7P 69/2017 - 29 spojil konania vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 7P 69/2017 a 8P 6/2018 na spolo¢né konanie s tym, Ze spojena vec bude vedena na
tunajSom sude pod sp. zn. 7P 69/2017 z doévodu, Ze tieto konania spolu skutkovo suviseli a tykali sa
tych istych ucastnikov konania.

4. Otec maloletych deti na pojedndvani uviedol, Ze na podanom navrhu s manzelkou trvaju a chcu
mat doma aj S. A. Y.. V su€asnosti vychovavaju 4 mal. deti. S S. A. Y. su v kontakte cez vikendy a cez
prazdniny, kedy chodia domov. Do $koly chodia deti do BB, Y. chodi na ZS a S. chodi na kaderni¢ku.
Otec je nezamestnany, jeho manzelka pracuje odv€era na obci na dobrovornicku €innost. Doteraz maju
prijem spolu s manzelkou - on pobera cca. 214,- € rodi€ovsky prispevok a manzelka 40,- €. Rodi¢ovsky
prispevok by mal dostat eSte v 04/2018, a tak by som sa mal ist’ evidovat a ist pracovat’ na dobrovolnicku
¢innost za 190,- €, spolu by tak mali mat’ prijem od 05/2018 vo vySke cca 400,- € a to je bez rodinnych
pridavkov.

Ked by deti boli zverené im, tak S. by chodila do Skoly do Revucej, mali by tu otvorit odbor kadernic¢ka
a Y. by tu chodila na ZS a potom by chcela ist na obchodnu akadémiu do Revcej, teda je to Stikromna
stredna skola.

Na otazku sudu, preco Ziadaju o zverenie deti do ich starostlivosti az teraz, ked uz maju deti 15 a 16
rokov, pre€o tak neurobili skor, otec uviedol, Ze ked boli deti u pestinov, tak bol u nich asi tak 2 - 3 krat,
ale potom ich uz k nim nepustili, zakazovala im ta rodina vstup k detom, ani v styku s nimi nemohli byt,
ani telefonovat.

Co sa tyka tych neospravedinenych hodin, tak syn S. mal ZItadku, bol v nemocnici 4 dni, potom ho
prepustili domov, ale mal sa dolie€it doma a dali papier od lekara p. uditelke E., ale ona povedala, ze
ona uz ten papier nepotrebuje.

VSetko eSte nestihli pripravit ako sa dohodli s koliznou opatrovnickou, lebo im vyhorel dom a zomrelo
dieta.

5. Matka maloletych deti na pojedndvani uviedla, Ze chodili deti navstevovat' pravidelne za vlastné
peniaze do Detského Domova, ak boli deti u nich a nestihli autobus, tak im zavolali taxik a zaplatili 50,-
€, len aby nebolo zle a vratili sa natas do domova.

6. Kolizna opatrovniCka na pojednavani navrhla, aby bola nad maloletymi nariadena Ustavna
starostlivost’ z dévodu, Ze podmienky rodi€ov nie su vhodné na to, aby sa starali aj o tieto dalSie 2 mal.
deti. Finan&ne na to nie je rodina zabezpecena. Do rodiny chodia od 01/2018 a Y. sa stale nevedela
vyjadrit, & sa chce domov natrvalo vratit, naposledy to uviedla aj 27.03.2018, S. sa vyjadrila, Ze ju 8kola
nebavi a chce sa vratit domov. Co sa tyka finanéného zabezpedenia rodiny, tak rodi¢ia sa vyjadrili aj
v tom zmysle, Ze ob&as nemaju ani na cestovné pre mladsieho syna S. do $koly. Nemaju vybaveny
trvaly pobyt, preto sa detom nedaju ani vybavit preukazky. Ich 13 roény S. ma od 02/2018 doteraz 84
neospravedinenych hodin. Stary otec maloletych deti pri Setreni povedal, Ze on si za byvanie plati, je uz
stary a presiel si svoje a potrebuje byt sam a mat pokoj, teda mat svoju izbu. Od posledného Setrenia
pomerov sa bytové pomery v rodine zhorSili. Stary otec aj brat p. B., ktori Ziju v tom istom byte, obaja
uviedli, Ze nesuhlasia, aby sa deti vratili za tychto okolnosti domov. Oni si myslia, Ze rodi¢ia nebudu
vediet tak zabezpedit situaciu, aby deti vedeli chodit do 3koly a Ze si rodiia nevedia uvedomit’ €o to
obnasa, ked deti pridu domov. Teda zvySené vydavky €i uz na cestovanie deti do Skoly a podobne.
Ked boli v rodine, tak sa rozpravali o tom, Ze si rodiia musia zmenit pomery, aby vedeli zabezpedit
starostlivost' o0 2 dalSie mal. deti, teda 0 S. A. Y., podcitali spolu vydavky, a to cestovné pre matku deti
na cestu do Rybnika, kde vykonava dobrovornicku €innost, potom pre S. A. Y., aby chodili do Skoly +
cestovné na Skolopovinné deti, pricom z toho vyslo, Ze to finanéne nezvladnu. Otec mal podla planu
prace, ktory bol pre rodinu vypracovany splnit nejaké podmienky, jednou z nich bolo upravit pomery v
domacnosti, doplnit zariadenie, a to do maja 2018 a napr. mal gj ist' k p. starostke a poZiadat o vypomoc.
Starostky 28.03.2018 povedala, Ze zatial rodi¢ia mal. deti obec o ni€ nepoziadali. Samotna aktivita,
teda aktivita rodiCov, nie je taka velka, aby sa snazili o zverenie mal. deti do ich starostlivosti. Mal. deti
budu potrebovat pomébcky do Skoly, ako rodina budi mat zvySené vydavky na cestovné do Skoly pre
tieto dve deti.



7. Zastupkyna Detského domova, kde su maloleté deti umiestnené uviedla, Ze v uzneseni Okresného
sudu Zvolena sa uvadza, Ze ich byvanie je v nizkej miere ohrozenia, &ize rodina nemala tak zlé
podmienky, aby iSli ostatné deti do Ustavu a podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine nedostatoéné podmienky
byvania a materialne podmienky nie su dévodom na Ustavnu starostlivost. U mal. S., ak v Revucej otvoria
odbor kadernicka, tak by tam vybavovali prestup, ale zatial v Revucej taky odbor nie je a u mal. Y. podali
prihladku na strednu Skolu aj do BB aj do Revucej. UZ pri konani o zruSeni pestunskej starostlivosti, kvéli
vychovnym problémom, boli na pojednavani rodicia, ktori odvtedy uz pravidelne boli s detmi v kontakte
osobne aj telefonicky. S. by sa domov vratit’ chcela, ona je uz tak na to pripravend, ale mal. Y. ma rodinu
rada, rada chodi domov, ale zatial si nevie predstavit, Ze by tam Zila a to z materialnych dévodov. Detsky
domov dostava dary napr. nejaké nabytky a ked' ich detsky domov nevyuZije, tak ich posunie do rodiny,
ktora to potrebuje. Doviezli rodine napr. 4 stoli¢ky, nakolko mali len 2. Do rodiny k rodi€om chodia s
detmi na navstevy, takZe vedia, ako rodina byva.

8. K veci bola vypocuta aj maloleta S. B., ktora uviedla, so sestrou Nikolou ma dobry vztah. Rodicia
chodili za nimi do DD, ale teraz tak pomenej, ked im zomrel brat, ale predtym chodievali tak 2-3 krat
do mesiaca. Aj k rodiCom ma dobry vztah a chcela by ist domov, skoncit' $kolu a potom si najst pracu.
Cez velku noc bola u rodi¢ov od Stvrtka do utorka. Mama piekla, robili Salat, boli pozriet' krstnu, hrali
sa s detmi, s mlad8imi surodencami.

Ohladne bytovych pomerov u rodiCov uviedla, Ze rodi¢ia byvaju v Rybniku, v dvojposchodovom
panelaku, su tam 3 izby. V jednej byva otcov brat s jeho Zenou a s jeho 6smimi detmi, v druhej izbe
byvaju oni, teda ona, oco, mama a ostatni surodenci (I., Z., S., Y., A. Z.), v tretej izbe byva starky. Doma
zatial boli len cez vikendy a cez prazdniny, nie po€as pracovného dfia ked chodia do Skoly.

Do $koly by chcela ist do Revucej, ked sa otvori odbor kadernik, alebo ked sa v Revucej ten odbor
neotvori, tak by Sla dokonéit Skolu do Rimavskej Soboty. Ak by v Revucej neotvorili tento odbor a neboli
by peniaze na cestovanie do RS, tak by zmenila odbor na kuchar alebo ¢adnik, ktory v Revucej je.

9. K veci bola vypocuta aj maloleta Y. B., ktora uviedla, Ze sestru S. ma rada a ma rada aj ostatnych
surodencov, aj rodi¢ov, maju dobry vztah. Doma naposledy bola asi pred 2 tyzdfiami a hrali sa na dvore,
futbal a tak. Teraz je v 9. roéniku, potom by chcela ist ha obchodnu skolu a prihlasku si dala aj v BB
aj v RA, lebo do buducna by chcela skongit Skolu a najst’ si pracu. Keby bola doma, tak ma pocit, Ze
si Skolu asi nedokondi tak ako jej surodenci. Napr. |., najstarSi brat, ma 24 rokov a nechal Skolu, ostal
doma, bol doma so strodencami, aj S. tak nechala $kolu. Ak sa u nich doma spravi detska izba, kde
je teraz starky, tak tam budu so sestrou S.. Ked su doma so sestrou, tak spia na jednej posteli 6 deti,
rodiia spavaju na podlahe. Celkovo to v3ak zhodnotila tak, Ze by chcela ostat' v Detskom domove, a to
aj bez S., ale domov k rodi€¢om chodit bude aj nadale;.

10. K veci bola vypoc&uté aj svedkyfia Mgr. Tatiana Belanov4, starostka Obce Tur€ok, ktora uviedla, Ze
teraz je situacia v rodine B. naro¢na, lebo po poZziari v 06/2017 rodine B. zabezpecili nahradné byvanie,
su teraz na Rybniku, mali by mesacne platit nejaki sumu za to byvanie, kde teraz su, az do Uplnej
Uhrady a potom sa ten dom prepiSe na nich. Obec ten dom odkupila s tym, Ze im budu mesacne platit’
urcitt sumu a potom ak dom splatia, tak sa prepiSe na nich. Zatial maju spisani zmluvu o buduce;j
zmluve a dohodli sa, Ze budu nosit’ po 60,- € aspori ako naklady na elektrinu, ale doniesli peniaze asi
tak 3 razy odkedy tam su. KedZe ten dom, ktory im vyhorel, bol v Turéoku, tak su prihlaseni na obci
Turéok len ako bezdomovci.

Byvaju na Rybniku v 3 izbovom byte, kde v jednej izbe byva otec p. B., v druhej rodina B. a v tretej
jeho brat s rodinou. Tu maju lepSie byvanie oproti domu v Tur&oku aspori v tom, Ze maju WC a kupelfu.
Nahradné byvanie vybavit im nebolo povinnostou Obce, ale to urobili, no len ten ich pristup je taky, Ze
vela slubov a efekt vysledny je Ziadny. Rodina dostala 200,- € z toho o volali velvyslancovi pre rémske
komunity a oni to minuli na stravu a oble€enie. Vyhlasili pre rodinu B. v Tur€oku a v Sirku aj zbierky v
dedine na oble€enie a peniaze, ale tak ako sa oni stavali k fudom v dedine, tak sa aj udia stavali k nim a
ni¢ im nedali. Rodina dostavala tak davky ako ostatni ale oni si to nevedeli zadelit' tak ako ostatni. Podla
nej byvanie v Rybniku nie je vyhovujlce pre deti ako st S.E. A. Y.

P. B. pracuje na dobrovolnicku €innost, p. B. pobera rodiCovsky, ale uz mu kon¢i, pri€om ona ho nevie
zobrat na dobrovolnicku &innost, lebo trvaly pobyt maju v tom Tur&oku. Napriek tomu, Ze sa im aj cesta
do Skoly preplacala, deti nechodili do Skoly aj tak a tak sa im cestovné kratilo. Mali aj stravu v Skole a
vypomahalo sa im, mali ulavy aké sa len dali vybavit. ale oni prichddzaju o vlastné peniaze vlastnou
vinou, teda, Ze si neplnili povinnosti vo¢i UPSVaR. Je to ich nezodpovednost, tak prichadzaju o peniaze a
tak im to nevychadza. Cez Dobrého anjela dostavali peniaze od 12/2016 do 08/2017, ta davka bola okolo



130 - 190,- € mesacne. Tie peniaze chodili na et Obce a ona im ich potom davala, takze prispevky
dostavali. Potom si v8ak nevybavili nejaké papiere, a tak zase prisli o peniaze. Aj pohreb ich mal. syna
zabezpecfovalo Svetielko nadeje.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych ddékazov, a to navrhom rodi€ov, rodnymi
listami maloletych deti, lustraciami rodi¢ov v Socialnej poistovni, vypisom z katastra nehnutefnosti,
register trestov a priestupkov rodi¢ov, spravou UPSVaR na rodiCov, spravou Detského domova v BB,
spravou zo Setrenia UPSVAR Revlca, spisovym materidlom OS Zvolen sp. zn. 5P 46/2016 a sp. zn.
8P/6/2017 a OS Revuca sp. zn. 8P/6/2081, pricom zistil nasledovné skuto€nosti.

12. Zo vztahu rodigov pochadzaju maloleté deti: N.. S., Y.. XX XX.XXXX, N.. Z., Y.. XX. XX XXXX, N..
Z., Y. XX XXXXXX A. N.. YA, Y. XX XXXXXX. N.. A., Y.. XX. XX XXXX zomrel neStastnou udalostou
dna 19.05.2004, N.. C., Y.. XX XX.XXXX, zomrel na syndrom nahleho umrtia dfia 02.01.2012 a mal.
Y., Y.. XX XX XXXX zomrel na onkologické ochorenie dna 26.01.2018. Taktiez maju dospelé deti: I,
Yo, XX XX XXXX, L, Yo, XXXXXXXX, N, Yo XX XX XXXX AL S, Y. XX XX XXXX. Mal. sestry S. A.
Y. B. boli umiestnené dria 23.03.2004 v Detskom domove v Banskej Bystrici na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sudu v Revucej €. 1 P 21/04-17 zo dnha 15.03.2004. Mal. deti boli vyfaté z
rodinného prostredia na zaklade nezhdd rodiCov deti so starymi rodi€mi deti, naslednej straty byvania a
tulania sa rodi€ov s mal. detmi po uzemi niekolkych okresov. Mal. S. A. Y. boli vyhaté ako najmenSie a
najohrozenejSie deti z poCetnej - 7 lennej sirodeneckej skupiny. Po ich umiestneni tragicky zahynul ich
brat Arpad a nasledne sa rodi¢om narodilo dal$ie dieta, mal. S.. Stari rodicia prijali rodinu spét do svojho
domu, nezhody medzi nimi v3ak pretrvavali i nadalej, rodiCia zanedbévali starostlivost o maloleté. Mal.
S. mala 2 roky a mal. Y. mala 8 mesiacov, ked boli z rodiny odriaté z dovodu ohrozenia na Zivote pre
omrzliny druhého stupia, a preto bola rozsudkom Okresného sudu v Revucej €. k. 1 P 21/04-17 zo dia
29.09.2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.11.2004 nariadena Ustavna starostlivost. Rodicia sa
o mal. deti nezaujimali, nenavstivili ich v detskom domove, na zaklade tychto skuto€nosti boli mal. deti
zapisané do prehladu deti na NRS. Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 1P 322/05-29
boli dfia 03.11.2005 mal. deti zverené do pestunskej starostlivosti manzelov Q.. I. I. A. Q.. N. |..
Rodi¢ia maloletych deti boli v roku 2013 odsudeni za pre€in ohrozovania mravnej vychovy deti na trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, pri€¢om sa na nich hfadi ako keby neboli odsudeni. Matka maloletych deti je vedena
na UPSVaR ako nezamestnana, pric¢om jej prijem je momentalne 198 ,- eur za dobrovolnicku €innost.
Otec maloletych deti bol taktiez vedeny na UPSVaR ako nezamestnany, ale pre nespolupracu z nej
bol vyradeny a momentalne pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 214 eur ako aj pridavky na deti vo
vyske 95 eur.

13. Z preSetrenia pomerov v rodine rodi¢ov A.Z. B., Y.. XX XX XXXX A. A. B., Y.. XX.XX.XXXX, E.
L. C.. XX prostrednictvom UPSVaR Revica sud zistil, Ze koncom mesiaca jun 2017 zasiahol dom v
ktorom rodina Zila rozsiahli poziar, dom nebolo mozné obyvat a koncom mesiaca jul bola rodina za
pomoci pracovnikov obce TurCok prestahovana do bytu v obci Rybnik. Rodina B. obyva jednu izbu
v trojizbovom byte. Zariadenie pozostava z jednej manzelskej postele, malého stolika, dvoch kresiel,
koberca a niekolkych skriniek u¢elového nabytku. 1zbu obyvaju rodigia so star§im synom I. a Styrmi mal.
detmi. Druha, mensia izba, ktoru obyva stary otec mal. deti je zariadena jednym 16Zkom a je tam jedna
stoliCka. Kuchyriu, kupelfu a toaletu uzivaju spolo€ne s ostatnymi pribuznymi, ktori obyvaju dalSiu ¢ast
bytu. Tretiu izbu obyva ujo mal. deti, brat p. B. s manzelkou a 6smimi mal. detmi. Zdroj teplej vody v
kupelni nie je, teplu vodu si rodina zabezpeduje ohrevom. Elektrina je zavedena, vlastnia TV prijimac,
PC a pracku.

Mal. S. a mal. Y. nemaju zabezpecené samostatné 16zka, po€as kratkodobych pobytov u rodi€¢ov spia
spolo&ne na manzelskej posteli spolu so surodencami v pocte Sest 0sbb, priCom rodicia spia na podlahe.
Volny &as travia mal. deti po€as kratkodobych pobytov chodenim von a navstevami tety v obci Sasa.
Obaja rodicia si uvedomuju svoju nepriaznivu finanénu situaciu a nevedia, ako to budu v buducnosti
rieSit, keby mal. deti Gréta a Nikola chceli v 8tudiu pokraCovat a dochadzat na strednu Skolu do Revucej,
ked nemaju stéle finanéné prostriedky na cestu mal. Skolopovinnych deti do vedlajSej obce. Otcovi
mal. deti sa kon&i vyplata rodi¢ovského prispevku, otec mal. deti uviedol, Zze poZiada UPSVaR o davku
v hmotnej nudzi. Po€as Setrenia v prirodzenom prostredi sa mal. S. vyjadrila, Ze svoju buducnost
si predstavuje tak, Zze sa vrati domov ku rodi€¢om, bude na davke a bude rubat’ drevo. Mal. Y. by si
chcela dokonéit’ Skolu a uvedomuije si, Zze rodi¢ia nemaju finanéné prostriedky na cestu do Skoly ani pre



Skolopovinnych surodencov, Ze asi by nemali finanéné prostriedky na jej cestovanie do Skoly, keby sa
vratila domov a chcela pokracovat v Studiu po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky.

Dra 18.01.2018 sa konala pripadova konferencia za ucasti vSetkych zainteresovanych stran a od toho
gasu sa pomery v rodine B.A. nezmenili, rodi¢ia neboli schopni zabezpegit riadne plnenie povinne;
Skolskej dochadzky u mal. S. a mal. detom S. a Y. nezabezpegili samostatné 16zka, ani stél a stolicky,
aby sa mali kde pripravovat’ do Skoly.

Mal. S. od septembra Skolského roku 2017/2018 navstevuje 1. RoCnik Strednej odbornej Skoly
hotelovych sluZieb a obchodu v Banskej Bystrici, $tudijny odbor kadernik. Zo spravy zo SOS je zrejmé,
Z7e mal. Nikola bola opakovane napomenuta triednou ucitelkou a za opakované zapisy v triednej
knihe za nevhodné spravanie, neskoré prichody a nepredloZenie ospravedinenia jej bolo udelené
pokarhanie triednou ucitefkou a pre pokracujuce nevhodné spravanie pokarhanie od riaditelky Skoly.
Nikola navstevuje 9. ro€nik Zakladnej Skoly J. Bakossa v Banskej Bystrici. Mal. Y. pravidelne navstevuje
pedopsychiatrickl ambulanciu a je nastavena na medikamentéznu lie€bu. Obe mal. deti mali problémy
so spravanim na vyuc€ovani, mal. Y. po&as vyu€ovacieho procesu vykrikovala, prechadzala sa po triede,
vulgarne nadavala a nereSpektovala ucitelov.

Rodicov onkologicky chorého mal. Y. B., Y.. XX XX.XXXX, finanne podporovala aj neziskova
organizacia Dobry Anjel prostrednictvom starostky obce Turdok, p. Tatiany Belanovej s cielom
zabezpecenia zakladnych potrieb rodiny, hlavne deti, a to nakupom potravin, hygienickych potrieb,
oSatenia, Skolskych pombcok. Rodina po dobu osem mesiacov obdrzala sumu 1191,18 Eur. Mal. Y.
mal prostrednictvom Obcianskeho zdruZenia Svetielko nadeje zabezpe€ené hygienické potreby, lieky,
oblecenie, material potrebny pre jeho vSestranny rozvoj. Dia 26.01.2018 mal. Y. zomrel.

Mal. Stefan je Ziakom 4. roénik a od mesiaca september 2017 do mesiaca marec 2018 ma
neospravedlinené vyu€ovacie hodiny v po¢te 127. Domaca priprava nie je Ziadna, nenosi si Skolské
pomécky a do Skoly chodi nepripraveny. Do Skoly chodi ¢asto Spinavy. Spolupraca rodi¢ov so Skolou
je slaba. Na predvolanie sa dostavila matka mal. deti jeden krat, pri om bola predvolana tri krat. Pri
pohovore prislubila napravu, ktora vdak nenastala. Mal. Dominik je Ziakom 2. Ro¢nika, a taktieZ si nepise
domace ulohy, na vyu€ovanie sa vbbec nepripravuje.

Pocas Setrenia zo dna 12.04.2018 nam brat a otec p. B. poc¢as rozhovoru povedali, Ze rodiCia si vbbec
neuvedomuju situaciu, Zze teraz nevedia vyZit z prijmu, ktory poberaju, maju diZzoby, neplatia ani p.
starostke za byvanie sumu 20,- Eur mesaéne, nemaju najomnu zmluvu, obyvaju trojizbovy byt 18 ludia,
nemaiju finanéné prostriedky na cestovanie pre Skolopovinné deti. Obaja sa zhodne vyjadrili, Ze dievéata
chcu, ale rodi€ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat diev€at a ani finanéné prostriedky na
starostlivost’ o dalSie deti, Ze obaja su ochotni tuto skuto¢nost uviest aj pred sudom. Brat p. B. uviedol, Ze
jeho deti nemdzu v noci spat pre ¢asté hadky a nezhody medzi rodiémi a Ze bol tuto skutoénost’ nahlasit
aj pani starostke. Starosta obce Rybnik im viac krat povedal, Ze ich rodinu neprihlasi na prechodny
pobyt a uz vbec nie na trvaly, pretoZe su problémova rodina a nikto ich nechce.

Dria 18.07.2016 bola podand Ziadost' o zruSenie rozhodnutia Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k.
1P 322/05-29 zo diia 10.10.2005 o zvereni mal. deti S. A. Y. Rusfidkovych do pestunskej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &. k. 5P 46/2016-70 bola pestiunska starostlivost zrusena pre
pretrvavajuce vychovné problémy mal. deti, a to po€nuc pravoplatnostou rozsudku dfia 27.03.2017.
Uznesenim Okresného sudu Zvolen, &. k. 8P/6/2017-9 zo diha 13.03.2017 bolo u mal. deti B. - S. A.
Y. vydané neodkladné opatrenie o doCasnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat’' v Detskom domove
Kollarova €. 29, Banska Bystrica a mal. deti boli diia 16.03.2017 odovzdané do starostlivosti Detského
domova. Rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyZivu mal. deti vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Tuto vyZivovaciu povinnost’ si rodi€ia neplnia a vznikol im
dih vo vyske 313,95 Eur za kazdého rodi¢a. UZ od roku 2008 bolo v spravach pre UPSVaR Zvolen z
preSetrenia pomerov v rodine uvedené, Ze biologicky rodicia su radi, Ze sa nemusia o mal. Grétu a Nikolu
starat, nezvladaju starostlivost ani o ostatné pocetné potomstvo.

14. Zo spravy Detského Domova na Kollarovej ulici v Banskej Bystrici sud zistil, Ze maloleta Nikola sa
v ich centre adaptovala dlhSie, ale jej spravanie sa v poslednom &ase v domove zlepSilo, zvykla si a
pripravuje sa na Skolské povinnosti. Maloleta S. si na prostredie v domove zvykla rychlejSie, ma tam
vela kamaratok a jej spravanie je taktiez v poriadku. Diev€ata chodia do svojej biologickej rodiny 3 krat
do mesiaca, pricom S. vyjadrila ochotu vratit sa k biologickej rodine, ale Y. je v tomto zdrZanlivejSia.

15. Po vyhodnoteni vSetkych vy&Sie opisanych vypovedi u€astnikov konania, svedkov ako aj ostatnych
listinnych dékazov sud skon&tatoval, Ze na to, aby sa maloleté deti S. A. Y. vrétili k rodi€om, s ktorymi
naposledy byvali v jednej domacnosti ako velmi malé ( S. 2 ro¢na a Y. 8 mesalnd ) nie su dostatoéne



splnené podmienky, a to ani na strane rodiCov po materialnej stranke a ani na strane maloletych deti po
duSevnej stranke. Ohladne pripravenosti rodi€ov po materialnej stranke na prichod maloletych S. A. Y.
sud konstatuje, Ze finanéné vyhliadky rodiny do buduicna nie su prave najlepSie, pretoZe otec od maja
tohto roku pride o rodiCovsky prispevok a ako uviedla starostka Obce Tur&ok, ona ho na dobrovolnicku
¢innost’ zobrat’ nevie a starosta Obce Rybnik, kde momentalne Ziju taktiez. Navy$e rodi€ia neplatia za
byvanie ani dohodnutd sumu 20,- eur mesacne, na ktorej sa dohodli s pani starostkou Obce Turéok a
zaroven im vznika dlh na poplatkoch v obci, o znemoziiuje aby dostavali plna podporu s niektorych
projektov v ramci obce. TaktieZ je potrebné konstatovat, Ze napriek vS8emoznej podpore, €i uz od Obce
alebo aj Detského domova, rodi€ia neboli schopni do ich bytu zabezpeéit potrebné kusy nabytku tak, ako
to pozadovala kolizna opatrovni¢ka. Celkovo je potrebné konstatovat, Ze v ich domacnosti nemaju deti
vo veku S. A. Y. vytvoreny potrebny priestor a podmienky na dostojné byvanie a uz vébec nie na riadnu
pripravu do Skoly. Ked prichadzaju deti z detského domova na vikendy alebo sviatky domov, spavaju na
jednej posteli z dalSimi 4 sirodencami a nemaju Ziadny samostatny priestor, kde by sa mohli pripravovat
do Skoly, je uz pre sud neakceptovatelna. Stary otec, ktory byva v samostatnej izbe, pri Setreni pomerov
zo strany UPSVaR jednoznaéne uviedol, Ze on neplanuije z tej izby odist, o je vzhfadom na jeho vek aj
logické a izbu teda nebudu moct obyvat, resp. vyuzZivat maloleté S. A. Y. tak, ako to uviedol pri vypovedi
ich otec.

Mnohopod&etné navstevy pracovniéok UPSVaR a ich odporugania na zlep$enie situacie jasne naznaduiju,
Ze rodi€ia bud nie su schopni, alebo nie su dostatoCne motivovani zlepsit' ich spésob byvania a Zivota
celkovo, ¢o naznadila vo svojej vypovedi aj starostka Obce Tur€ok, o ktorej sa rodicia po€as vypovede
vyjadrovali len v dobrom, takZe jej vypoved mala pre sud velmi déleziti hodnotu s objektivnej stranky.

16. Zastupkyna detského domova uviedla, Zze samotné materialne dévody nepostacuju na to, aby boli
maloleté deti umiestfiované do detskych domovov, s &im sa sud do istej miery stotoZriuje, avSak dava do
pozornosti, Ze sa to tyka hlavne rodin, kde su deti dlhodobo vo vychove svojich rodi¢ov, a kde by odnatie
deti z ich rodiny znamenalo pre deti vyznamny hlavne duSevny zdsah a zmenu. To v3ak nie je pripad
S. A Y, ktoré od 2. rokov, resp. 8 mesiacov neziju s rodiémi v jednej domacnosti, dokonca bolo dlhSie
obdobie, kde neboli s rodi€mi ani v kontakte, pri¢om az v poslednych par mesiacoch rodiCia ¢astejSie
navstevuju S. A. Y. v detskom domove a diev€ata chodia aj ¢astejSie domov. Je treba skonstatovat, Ze
diev€ata su zvyknuté byvat mimo svojej biologickej rodiny, je to pre nich prirodzené, kedZe takto Ziju
takmer cely Zivot. V ich pripade teda nie je citova vazba k biologickej rodine taka silne previazana, Ze
by bez nej nevedeli riadne existovat. Prave naopak, ako aj samotnd Y. uviedla, ak by si mala vybrat
medzi detskym domovov a trvalym byvanim s rodiémi a surodencami, jednoznacne uviedla, Ze by si
vybrala detsky domov. S. sice uviedla, Ze by rad3ej iSla k biologickej rodine, avsak jej postoj nie je
zalozeny na emotivnych dévodoch, ako skdr na tom, Ze doma by si mohla robit’ o by chcela, hlavne by
nemusela chodit do Skoly, tak, ako tomu bolo a aj je u v8etkych deti B., z ktorych ani jeden zo starSich
surodencov si 8kolu nedokondil. S. A. Y. sa vyjadrili, Ze by nemali problém existovat’ aj jedna bez druhej,
a sud sa aj zaoberal myslienkou, Ze by S. vratil do biologickej rodiny a Y. nechal v detskom domove,
avsak podla nazoru sudu diev&ata navonok iba podceruju citovi hibku ich vztahu, ktory sa musel medzi
nimi jednoznacne vytvorit tym, Ze boli spolu prakticky od narodenia jednak v pestunskej rodine ako aj
v detskom domove.

17. Vzhfadom na vyjadrenie Y., Ze chce ostat v detskom domove, sud preto ani neuvazoval o jej zvereni
do starostlivosti otca a matky. Pri S. sa touto myslienkou vazne zaoberal, avSak vzhladom na to, Ze by
nebolo rozumné tieto sestry od seba oddelovat ako aj vzhfadom na zlé materialne podmienky vytvorené
v biologickej rodine a potrebu vytvorenia podmienok na dokoné&enia Studia, rozhodol sud tak, Ze ani S.
nezveril do starostlivosti rodi€ov a ponechal aj ju v detskom domove, kde ma vytvorené lepSie materialne
podmienky, pricom tam ma aj svoju sestru, s ktorou cely Zivot byvala a zaroveri méze chodit' tak ako
doteraz ku svojej biologickej rodine na vikendy a sviatky. Takato situacia je najlepSia pre zdravy dusevny
vyvoj maloletych S. A. Y. a zarover im dava 8ancu do dalSieho Zivota v tom, Ze im umozni dostudovat
a v buducnosti, ako sa oni sami vyjadrili, naozaj si aj najst pracu, ktoru si diev€ata v ich veku bez
dokoncCenej Skoly nemaju zZiadnu Sancu najst.

18. Sud chape a akceptuje stanovisko detského domova, Ze ak je €o i len mala Sanca, je potrebné deti
vracat’ do biologickych rodin, av3ak v tomto pripade sud nezistil také citové naviazanie maloletych deti
na biologicku rodinu, jednoznacne sposobené tym, Ze prakticky cely Zivot Zili mimo biologickej rodiny,
ktoré by prevysSilo uz vy3Sie spomenuty ciel pri vychove deti, a to dat' im Sancu dokonéit’ si Skolu a naozaj
sa plnohodnotne zapojit do spolo¢enského Zivota.



18. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta
umiestnené, urCil vyZivné vo vyske, ktoré predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, a to v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodic¢
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Z
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyzivné v minimalnej vyske je povinny pinit kazdy rodic
nezaopatrenému dietatu, a to aj v pripade, ak nema Ziaden prijem.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych

exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



