Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/256/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816201927

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816201927.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovidovej v spore Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej X. H., X. X, zast. Advokatska kancelaria LEGAL IURIS
s.r.o., Rozfava, Tehelna 11, ICO: 47 242 795, o zaplatenie 727,13 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 11C/121/2016-51 zo 7.12.2016 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 341,10 eur.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 341,10 eur istiny s prisl. a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 727,13 eur, z toho znameho
uroku vo vyske 226,76 eur, znameho uUroku z omeskania vo vyske 9,74 eur, poplatku vo vyske 245,10
eur, poplatku za upomienku 10,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur a trov mediaéného konania
vo vy8ke 202,53 eur, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze 25.8.2013 uzavrel Zalobca ako veritel
na strane jednej, so Zalovanou ako dlZznikom na strane druhej, zmluvu o spotrebitelskom Gvere pod
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol finanéné prostriedky vo vyske 600,- eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuté pernazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu vo vySke 341,10 eur a urok spojeny
so spotrebitelskym tverom vo vyske 234,90 eur, t.j. zaplatit celkovl &iastku 1.176,- eur. Zalobca a
Zalovana sa dohodli, Ze Zalovana uhradi celkovu Ciastku 1.176,- eur v dvanastich splatkach vo vyske
98- eur, vzdy k Siestemu kalendarnemu diiu v mesiaci poénuc diiom 6.7.2013. Zalovana z uvedene;
Ciastky pred dlhom splatnym uhradila 296,- eur .Na zaklade toho, Ze poruSila podmienky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a nedodrzala splatkovy kalendar, stratila vyhodu splatok, dlh sa stal splatny v
celosti a Zalobca ju vyzval na uhradu celého dlhu, ktory sa stal splatny 7.6.2014 a od toho &asu je v
omeskani s uhradou diZnej sumy. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru
sa obidve strany dohodli na Uroku z omeskania v sadzbe v sulade s § 517 ods. 2 Ob&. zak. a naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, avsak
nie vyluéne trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie,
trovy pravneho zast. Zzalobcu v tychto konaniach a iné Zalobcom preukazatelne vynaloZené naklady
pri uplatneni prava. Z dokazovania mal sud za nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Ob&. zak. v zneni u¢innom
od 1.1.2008. Vychadzajuc z § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢l. zak. (ich znenie citoval)



urobil zaver, Ze v danom pripade podfa zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 705802777 bola vyska Gveru
600,- eur, vySka administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavovala sumu 341,10 eur a suma 234,90
eur bola vycislenim vy3ky aroku 39,15% ro€ne z poskytnutého uUveru. Po sudnom prieskume zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. 705802777 z 28.5.2013 sud zistil, Ze 1/3 predstavuje dohodnuty urok a
2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, vratane s tym spojenej administrativy. Zaroven v
databaze publikovanych pravoplatnych sudnych rozhodnuti zistil, Ze v obdobnej pravnej veci zalobcu
Okresny sud PreSov rozsudkom pod sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013 urcil, Ze zmluvna podmienka v
uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
(vynechal slovo: , podmienku®). Citujuc s€asti z odévodnenia uvedeného rozsudku Okresného sudu
PreSov a § 53a ods. 1 Ob&. zak., uviedol, Ze v pripade pravoplatnosti rozsudku, Zalobca sa bude musiet
vzdat uplatfiovania narokov na administrativny poplatok aj vo vztahu k inym spotrebitefom. Zdéraznil, Ze
pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze bezne stat, Zze iny sud plnenie
pre zmenu prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatriuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory sud mu plnenie prizna. Sud predmetné
konanie zalobcu hodnotil ako uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s
dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej Uver vo
vyske 600,- eur, na zaklade uverovej zmluvy, ktoru sud vzhladom na vy3Sie uvedené posudil, a Zalobu
Zalobcu zamietol, pricom uz neskumal dalSie naleZitosti zmluvy. Uviedol, Ze vyrok o ndhrade trov konania
je v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., Ze Zalovana bola vo veci plne uspesna, preto jej priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie rozsudok nedostatone
odévodnil, €im odfal Zalobcovi mozZnost konat’ pred sudom, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

4. Poukazal na to, Ze so Zalovanou uzatvorili 28.5.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktorej
sa Zalovana zaviazala uhradit istinu vo vySke 600,00 eur s nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom 576,00 eur, Ze vyska, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov je
jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze v zmluve o spotrebitelskom
uvere &. 70580277 na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit
celkovu dgiastku 1.176,00 eur, ak nie je dohodnuté inak do 6.6.2014 na ucet veritela Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti mandatarovi.
Vzhfadom na uvedené, sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane 6.6.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno
hovorit 0 absencii vysky, po€tu a terminu splatok istiny, arokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vyske 1.176,00 eur s terminom splatnosti
6.6.2014, nasledne v8ak dIZznik poziadal v ten isty defi o moznost vyuzitia splatkového kalendéara
- Dohody o plneni v splatkach. DIZznik bol dfia 28.5.2013 s predmetnou Dohodou oboznameny, na
znak ¢oho ju podpisal, a preto mal vedomost aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli
uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku v 12. pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 98,00 eur, vZzdy k 6. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 6.7.2013. Ro&na percentualna
miera nakladov je stanovena v zmluve o spotrebitel[skom dvere & 705802777 vo vySke 96,00%.
K uvedenému uviedol, Ze RPMN je v zmluve o Uvere uvedena spravne a vypocitana v zmysle
platnych pravnych predpisov. Vyska RPMN je taktiez v dokumente Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere, s ktorym bol klient obozndmeny pred poskytnutim Gveru, €o potvrdil aj svojim
vlastnoruénym podpisom a je rovnaka ako v samotnej zmluve o spotrebitefskom Gvere. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty roénej RPMN na
poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku dfiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vyske
39,20%. Vypocet RPMN uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ako aj vypocet uvedeny v dohode
o splatkach zodpoveda skutoénosti. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Zze vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch
podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo
vySke 300,29%. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitela pinit' v splatkach (nie jednorazovo, tak ako



je to ustanovené v zmluve o Uvere), na z&klade ktorych logicky vzrastd aj RPMN. To znamena, Ze
RPMN vo vyske 96,00% stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru
v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske 300,29 dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje
RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj
v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru. VySka RPMN je vypoéitana v zmysle prilohy €. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. podfa vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Uvedenie RPMN plIni vyraznu informaénu funkciu
pre spotrebitela v predzmluvnom $tadiu, ako aj v ¢ase podpisovania zmluvy o spotrebitelskom avere,
pretoZe ho de facto informuje o ,vySke preplatenia“ istiny dveru. Vypo¢et RPMN uvedeny v zmluve o
Uvere, ako aj vypoCet uvedeny v dohode o splatkach zodpoveda skutocnosti. Tvrdil, Ze z uvedenych
doévodov Uver nie je mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vSetky nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. Z&kon v &ase uzatvorenia zmluvy
0 uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov
ucinnych do 31. maja 2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuté pdzicka alebo
uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.5.2014, obmedzenie vySky odplaty sa tu nebude aplikovat.
Reguléacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Na pefiaznom trhu boli v &ase poskytnutia veru
stovky inych subjektov, ktori vystupovali ako veritelia pri poskytnuti Gveru. Klient uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom tvere so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. slobodne, vaZzne, zrozumitelne, nie v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom. Hlavnym predmetom zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 705802777 je odplatné poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany veritela
(Zalobcu) dIznikovi (Zalovanému), pricom ekvivalentom ceny plnenia je v danom vztahu dohodnuty urok,
resp. odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov. Urok patri Zalobcovi od vzniku tverového vztahu,
resp. poskytnutia finanénych prostriedkov, a to az do doby, kedy boli poskytnuté finanéné prostriedky
vratené Zalobcovi. Uplatneny narok Zalobcu v podobe uroku vo vyske 39,20% ro&ne, ktory bol dohodnuty
v zmluve o spotrebitelskom Gvere v bode 2, vzhfadom na povahu a podmienky uverového vztahu, ako aj
jeho zabezpec&enie povaZuje Zalobca za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZze v danom obdobi
podstatnym spdsobom neprevySoval vySku odplaty (uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani
Uverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom druhu finanénych produktov. Poplatok
vo vySke 341,10 eur predstavuje administrativne nédklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou. Slovenska pravna Uprava v
oblasti uverov ,uctovaniu“ poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych uveroch totiz vyslovne
spomina niektoré poplatky: za notarske sluzby, poplatok za predasné splatenie Uveru, poplatok za
vedenie Gc¢tu atd. V pripade definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom sa napr. uvadzaju o.i. aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenzZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zmluvné strany sa v bode 7
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru dohodli na tom, Ze ak ,spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritefovi za
kazdu zaslanu upomienku Ciastku 10,00 eur a to do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na Uhradu.
Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplathenim prava
spbsobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, av8ak nie vylu€ne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského
konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastipenia veritela v tychto konaniach a
iné veritefom preukazatelne vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava. Ziadal z uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania povaZuje za neopodstatnené, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je objektivne a odévodnené, jeho dévody su presvedcivé, dostatone
zrozumitelné a vychadzaju z preukazatelného a spravne zisteného skutkového a pravneho stavu.
Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie sa v celom rozsahu vyporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu,
spravne rozhodol v zmysle starej rimsko-pravnej zasady ,Cura novit iura“. Tvrdila, Ze vSetky argumenty
Zalobcu uvedené v odvolani su v rozpore s § 52 a nasl. OZ v platnom zneni. K odvolacim argumentom



Zalobcu uviedla, Ze sa s tymito v celej miere uz vysporiadal prvoindtanény sud v samotnom rozsudku,
ktoré fundovane odévodnil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a z uvedenych podstatnych dévodov
navrhla odvolanie Zalobcu zamietnut v celom rozsahu a rozsudok potvrdit, pretozZe je vo vyroku vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a zaviazat zalobcu uhradit jej trovy prvoinstanéného aj odvolacieho
konania.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 341,10 eur ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa
v uvedenom rozsahu s jeho oddévodnenim stotoZhuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ktoré
odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcom a rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
nad sumu 341,10 eur istiny s prisl. a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
a podfa § 391 ods. 1 prva veta C.s.p. v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani.

7. Pokial ide o vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby do sumy 341,10 eur, ktory predstavuje uplatneny
narok Zalobcu ako administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou - 341,10 eur, sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze oproti vyske poskytnutého tveru 600,- eur suma 341,10
eur je 2/3 a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora bola vyslovena v obdobnej pravnej veci
Zalobcu Okresnym sudom PreSov rozsudkom pod sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013, ktory urcil, Ze
zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu (vynechal slovo: ,podmienku®). Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 341,10 eur ako vecne spravny potvrdit'.

8. Zamietnutie Zaloby nad uplatnend sumu 341,10 eur, t.j. dalSie naroky uplatnené zalobcom v Zalobe
v odévodneni rozsudku, sud ani nespomenul a nevyhodnotil ich, preto je rozsudok o zamietnuti Zaloby
nad uvedenu sumu nepreskumatelnym rozhodnutim. Okrem citacie vy3Sie uvedenych z&k. ust. Ob¢.
z4k. tieto Zalobcom uplatnené néroky nijako nevyhodnotil, zisteny skutkovy stav nepodradil pod prisl.
ust. pravneho predpisu, neuviedol Ziadne zavery, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby aj nad sumu 341,10
eur. Je potrebné vziat' na zretel skuto€nost, Ze predmetom prejednavanej veci nie su len naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou, ale aj dalSie naroky Specifikované
v Zalobe, Ze Zalovana suma je celkom 727,13 eur.

9. Ak odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda poziadavke riadneho odévodnenia, ma to za nasledok,
Ze také rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a pre stranu sporu, to znamena
odniatie jej moznosti konat’ pred sudom, lebo jej neumoZzhiuje - ak s rozhodnutim nie je spokojna vyuzitie
jej procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim, t.j. aby mohla odvolanie napadnut
z hladiska odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 C.s.p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje
riadne dovody, v takom pripade strana sporu objektivne neméa ani moznost posudit' spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia (postupu sudu), a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie odévodnit, aby bola v odvolacom konani UspeSna. Preto ak je rozhodnutie sudu
prvej inStancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje riadne odévodnenie, prichadza do Uvahy iba zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Uvedenym postupom sa sud prvej indtancie dopustil vady konania podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
lebo nespravnym procesnym postupom - s€asti nepreskumatelnym rozhodnutim znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude vyhodnotit’ a pravne posudit narok Zalobcu aj nad zamietnutu
sumu 341,10 eur, opatovne vo veci rozhodnut a rozhodnutie odévodnit’ tak, aby bolo preskiumatelné,



pricom v novom rozhodnuti sa vysporiada aj so skuto&nostami uvadzanymi zalobcom v odvolani a vo
vyjadreni Zalovanej k odvolaniu.

12. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

13. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



