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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI€kovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/
XX, XXX XX S., o zaplatenie 67,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 15C/50/2015 - 92 zo dria 13.06.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 67,74
Eur s urokom vo vySke 28 % z dlZznej sumy od 23.12.2014 do zaplatenia, ako ja nahrady trov konania.
So zalovanym uzavrel dia 31.10.2013 zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pre Zalovaného
ako majitela U&tu zriadil a viedol bezny ucet. V dbsledku poruSenia zmluvy Zalobca dha 02.12.2014
odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy. Aktualny zavazok Zalovaného
pozostava z istiny vo vySke 67,43 Eur a uroku 0,31 Eur. Sud citoval ust. § 48, § 52, § 53 ods.
1,2,3,5, § 54, Obcdianskeho z&konnika, § 708 ods. 1, 2, § 710 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,
§4o0ds.1,§50ds. 1, § 9 ods. 2, § 10 ods. 1, § 11 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitelov. Z vysledkov vykonaného dokazovania
mal sud preukdzané, ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu dnia 31.10.2013 o zriadeni uctu,
vydani a pouzivani platobnej karty, poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal zriadit a viest uCet Zalovanému, neobsahuje zdkonom vyZadované obligatorne
nalezitosti. Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie medzi bankou a spotrebitelom, zavézujlce
spotrebitela platit’ aroky a poplatky, ktoré boli vykonané na tarchu jeho uétu. Pokial mal narok zalobcu
vyplyvat zo vSeobecnych obchodnych podmienok a zo sadzobnika poplatkov, tieto neboli vysledkom
individualneho dojednania zmluvnych stran, preto ich od spotrebitela nemozno pozadovat. Dodavatef
by sa tak domé&hal narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok, &o je nepripustné. Zalobca vyuzil
ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok a od zmluvy odstupil, z dévodu debetného zostatku.
KedZe sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, je potrebné postupovat v sulade s ust. § 54 v spojeni
s ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od podciatku a
zmluvné strany su povinné navzajom vratit' si vykonané pinenia podla zasad o vydani bezdévodného
obohatenia. Zalobca méze pozadovat len vratenie sim, ktoré poskytol Zalovanému pri povolenom



prederpani pefiaznych prostriedkov. Zalobca v$ak po&as trvania zmluvy neposkytol Ziadne plnenie, resp.
z vysledkov vykonaného dokazovania to nevyplynulo, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran vo veci. NeuspeSnému
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko na fiu nema pravo. Uspe$nému Zalovanému trovy
konania nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.

Il. Obsah odvolania zalobcu

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze si uplatiiuje narok z titulu tzv. prekroenia v zmysle § 18 zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu vzniku prekroenia. Mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie Urokovej sadzby v zmluve o ulte, preto je
zamietnutie naroku na urok nedévodné. Zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky
za poskytovanie sluzieb musia byt individualne dojednané. Zalobca poukéazal na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch su povinnou nalezitostou
zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnud sucast zmluvy a
klienta zavazuju, aj pokial ich nepodpisal. Nie je teda dany dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich
s vedenim platobného G&tu Zalovaného. V zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika v spojeni s bodom
3.11.5 pism. b) vSeobecnych obchodnych podmienok zmluva o beZznom ucte zanikne ku dfiu dorucenia
odstupenia. Klient a banka si v zmysle bodu 3.11.6 v3eobecnych obchodnych podmienok musia
navzajom pred zanikom zmluvy vysporiadat svoje vzajomné zavazky z nej vyplyvajuce. Finanénou
sluzbou, ktord banka klientovi poskytovala, je vedenie platobného uétu a sluzba umoznenia prekro€enia.
Za poskytnuté sluzby ma veritel narok na odplatu, ktora je tvorena poplatkom za vedenie U¢tu a poplatku
za prostriedky poskytnuté formou prekro¢enia. Odplatou za Uver formou prekro€enia su prave dohodnuté
zmluvné uroky. Zmluva o beznom uéte je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku, v
zmysle ktorého uc€inky odstupenia od zmluvy nastavaju ex nunc. V pripade zaniku zmluvy od podciatku
by doslo k vzniku absurdnej situacii, kedy by nebolo mozné vysporiadat’ platobné operacie vykonané
na danom ucte. Banka by nemala narok na zaplatené poplatky spojené s vedenim platobného u&tu a
poskytovanim sluzieb viazanych na tento ucet. Klient by bol povinny vratit' aroky pripisané na ucet z
jeho zostatku. Zalobca vzhladom na podané odvolanie v &asti zamietnutého naroku, napada aj vyrok o
nahrade trov konania a Ziada priznat ich ndhradu v rozsahu 100%. Navrhol rozhodnutie v napadnutom
rozsahu zmenit, vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu, zaviazat Zalovaného uhradit’ diZznd sumu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania, aj odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C.s.p,,
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

4. Ulohou odvolacieho stdu bolo zistit, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
prisludné pravne predpisy. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava.
O omyl v aplikacii ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

5. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo diia 31.10.2013 vznikol medzi sporovymi stranami spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je
potrebné aplikovat vSetky ustanovenia vztahujice sa na ochranu spotrebitefa v zmysle ust. § 52



ods.1 Obcianskeho zakonnika a nasl., ako aj smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

6. Len na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze zakladnu
charakteristiku spotrebitefskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podla tohto
ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

7. Na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pdsobnost zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy
spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani
zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ma vo vztahu
k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zmyslom z&konnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov
spotrebitela. U&elom uvadzania zakonom stanovenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere
je zabezpetit spotrebitefovi dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a
zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

8. V zmysle ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust. Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Podla ust. § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa zmluva v
dosledku odstupenia od nej zruSuje s u€inkami od pociatku, ex tunc, a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia. Z obsahu stidneho spisu
vyplyva, Ze dojednanie o neskorSom momente zruSenia zmluvy, v désledku odstupenia od zmluvy, bolo
inkorporované v ramci ustanoveni vdeobecnych obchodnych podmienok. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze akékolvek dojednanie, ktorym dochadza k rozSireniu zavazkov spotrebitela, popri vzajomne;j
reStitucnej povinnosti, postavenie spotrebitela zhorSuje, preto jeho aplikacia neprichadza do uvahy. Sud
prvej inStancie spravne pravne ustalil, Ze v désledku odstupenia od zmluvy zo dfia 02.12.2014 doslo k
zruSeniu zmluvy s u€inkami ex tunc, teda od pociatku.

9. K naroku Zalobcu na zaplatenie urokov a poplatkov odvolaci sud uvadza, Zze zmysle ust. § 298 ods.
1, ods. 2 CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud urcil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatelovi z dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovene uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch,
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Na uvedenu pravnu Upravu nadvazuje uprava obsiahnuta v ust. § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ukladajuca konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatefovi Uveru. Vychadzajic z tohto ustanovenia,
ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp&sobom neovplyviiuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi



spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

11. Vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015, bolo pravoplatne rozhodnuté o
ur€eni neprijatelnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach Zalobcu s rovnakym vyznamom ako v prejednavanom spore. V tomto inom konani sa
pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28 %
ro¢ne pri nepovolenom prec€erpani s poukazom na neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

12. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 11.05.2017 &.k. 9Csp/170/2016 - 63 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2017 &.k. 7Co/99/2017 - 81 bola pre svoju
neprijatelnost’ za neplatnu uréena zmluvna podmienka umozfujuca vznik nepovoleného pre€erpania
bezného uctu pri za&tovani poplatkov a ukladajuca majitelovi U¢tu povinnost platit’ z prekrocenej Ciastky
urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani.

13. Ak Obciansky zdkonnik v ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatefovi povinnost' zdrzat sa pouzivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatni pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voci vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda i povinnost
dodavatela neuplatfovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud prvej indtancie preto
spravne postupoval, ked podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Z tychto dbévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom podla §
387 ods. 1 C.s.p..

15. O nahrade trov odvolacieho konano rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1a§ 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolanom konani bol vzhladom na nedévodnost podaného odvolania
Zalobcu, uspesdny Zalovany, preto mu prislicha narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu
sudneho spisu je viak zrejmé, ze zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



