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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: J. T., N..:
XX XX XXXX, A. S.A. XX, XXX XX W., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova,
s.r.o., ICO: 36806498, so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, 010 01 Zilina proti Zalovanému: Colonnade
Insurance S.A., so sidlom Rue JeanPiret1, LuxemburgL-2350, Luxemburg, Rue Jean Piret 1, podnikajuci
na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: Colonnade Insurance S.A., pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, 1ICO: 50013602, so sidlom Moldavska cesta 8B, 042 80 Kosice, pravne zastipeny:
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., ICO: 36860930, so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, o
zaplatenie 16.678,61 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou stdu diia 17.06.2021 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 16678,61
€ s prisl.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

.Dha 01.07.2014 uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného poistnid zmluvu &.
Z XXXXXXXX.XX.XX (€islo poistnej zmluvy v evidencii Zalovaného: XXXXXXXXXX), ktorej predmetom
bolo poistenie GAP (poistenie finan¢nej straty) motorového vozidla Zalobcu BMW XXX F., Z.: W. (dalej
len ,Vozidlo®).

Dra 18.06.2017 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poistené Vozidlo Zalobcu poSkodené (totalna
Skoda).

Nasledne si Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uplatnil u Zalovaného narok na poistné
plnenie, ktory mu listom zo dia 31.08.2017 (Zamietnutie poistného plnenia) oznamil, Ze ukondil Setrenie
Skodovej udalosti, ktorého vysledkom je zamietnutie poistného plnenia, prifom zamietnutie poistného
plnenia Zalovany odévodnil nasledovne: ,Skodova udalost zamietnuta v zmysle VPP SK-GAP-ALL-
X-0113, ¢lanok 4.1, pismeno a. bod (viii) - Poistenie GAP sa nevztahuje na akékolvek 8kody, ku ktorym
doslo na Vozidle, na ktorom bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov Vozidla. Podla
servisnej historie k 10.5.2012 bol stav pocitadla 174 634 km. Podla predloZzenej kupnej zmluvy zo
dna 22.05.2014 bol stav pocitadla 117 658 km. V zmysle ust. § 37 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
povazujeme tuto poistnd zmluvu za neplatnu. Zaplatené poistné Vam vratime na bankovy ucet, z ktorého
bolo uhradené poistné.*

Zalobca povazuje sposob likvidacie poistnej udalosti za nespravny a odmietnutie poistného plnenia za
neodévodnené a neopravneng, a preto je nuteny obratit sa so svojim narokom na sud.



Podla § 70 ods. 1 pism. a) zak. &. 39/2015 Z. z.: Poistoviia a poboc¢ka zahrani¢nej poistovne su povinné
vykonavat svoju €innost' s odbornou starostlivostou vodi svojim klientom.

Podla § 788 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika: V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

Podla § 37 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika: Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla ods. 4.1 pism. a. bodu (viii) VPP GAP: Poistenie GAP sa nevztahuje na akékolvek 8kody, ku
ktorym doSlo na Vozidle, na ktorom bol zmeneny alebo odstraneny akykolvek identifikator (VIN, a pod.)
alebo na ktorom bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov Vozidla, & datumom prvého
uvedenia Vozidla do prevadzky.

Podla ods. 5.1 pism. a. OPP GAP: V pripade poistnej udalosti Poistitel poskytne poistné plnenie vo
vySke rozdielu medzi prisluSnou Poistnou sumou poistného programu dohodnutého v poistnej zmluve
a vSeobecnou hodnotou Vozidla stanovenou Primarnym poistitefom. Dfa 25.09.2012 bola vykonana
kontrola originality Vozidla, pri ktorej malo Vozidlo najazdenych 83.087 km. Dfia 22.05.2014 kupil klient
Vozidlo, pri€¢om malo najazdenych 117.658 km. Dria 01.07.2014 uzatvoril klient poistenie GAP a Vozidlo
malo najazdenych 129.000 km. Dria 18.06.2017 doSlo k poistnej udalosti na poistenom vozidle Zalobcu.
Listom zo dna 03.08.2017 ukongila spolo¢nost Allianz - Slovenska poistovria, a. s. (Primarny poistitel v
zmysle VPP a OPP) a oznamila Zalobcovi vy$ku poistného plnenia pri totalnej Skode poisteného Vozidla.
Podla Zalovanym predlozenej ,servisnej historie* malo mat Vozidlo ku driu 10.05.2012 najazdenych
174.634 km. Zalobca zastava nazor, Ze zalovany doposial hodnoverne nepreukéazali skutoénost, Ze na
Vozidle bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov.

V pripade, Ze by predloZend ,servisna histéria“ bola hodnovernym dékazom o skuto&nosti, Ze Vozidlo
malo dnia 10.05.2012 najazdenych 174.634 km, povaZuje Zalobca postup Zalovaného (zamietnutie
poistného plnenia) za nedévodny, nezékonny a v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetné poistenie GAP
bolo uzatvorené diia 01.07.2014. Zaznam v ,servisnej historii“ bol vykonany dria 10.05.2012, t. j. pred
uzatvorenim poistenia, a teda tato skutoénost mal moznost Zalovany pri vykonavani jeho podnikatelske;j
¢innosti s odbornou starostlivostou vo i klientovi zistit’ uz pri uzatvarani poistenia a poistenie vzhladom
na Zalovanym tvrdenu vyluku z poistenia neuzatvorit.

Ak Zalovany aj napriek tomu akceptoval poCet najazdenych kilometrov Vozidla v &ase uzatvorenia
poistenia (= 129.000) a poistenie uzatvoril, doSlo k zmene poistnych podmienok v zmysle § 788
ods. 4 OZ v prospech poisteného, ktory o pripadnej manipulacii s po&tom najazdenych kilometrov
nemohol mat a nemal vedomost’ a sucasne pri uzatvarani poistenia odpovedal pravdivo a Uplne na
vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia (§ 793 ods. 1 OZ). Tvrdenie
Zalovaného obsiahnuté v jeho Odpovedi zo dfia 02.06.2021 (Zalobca zanedbal beznu opatrnost pri
kupe motorového vozidla tym, Ze si nepreveril stav najazdenych kilometrov z odometra voci servisnym
zdznamom vozidla) je nepravdivé, pricom Zalovany tuto skutoénost tvrdi bez toho, aby akymkolvek
spésobom overoval a preukazoval takéto svoje tvrdenie. Zalobca pred kupou Vozidla preveroval podet
najazdenych km prostrednictvom verejne dostupnych internetovych portalov i osobnym dopytom v
autorizovanom servise pre vozidla BMW. Vysledok tohto preverovania bol negativny, t. j. Zalobca nezistil
rozpor medzi po¢tom najazdenych kilometrov Vozidla uvadzanych pri kontrole originality a inym udajom.
Zalobca teda vykonal/vyuzil vdetky v danom &ase existujuce a dostupné Ukony/moznosti za uéelom
preverenia poctu najazdenych km na Vozidle.*

1.2. Na uvedenej skutkovej a pravnej argumentacii zotrval Zalobca aj vo vyjadreni zo dria 26.08.2021
ako aj na pojednavani.

2. Zalovany k zalobe uviedol:

+Ako to vyplyva zo samotnej Zaloby, Zalobca sa v konani domaha zaplatenia poistného pinenia na
z&klade poistnej zmluvy €. Z.. XXXXXXXXXX.XX D. F.P. XX.XX.XXXX (dalej aj len ,Poistna zmluva")
uzavretej medzi Zalobcom ako poistnikom a Zalovanym ako poistovatelom.

Zalovany v celom rozsahu nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi Zalobcom a rovnako neslhlasi s
dévodnostou ako ani s vyskou naroku uplatneného Zalobcom, a to z dévodov uvedenych niZie.

Na uvod Zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze Poistna zmluva pozostavala nie len zo samotného textu
uvedeného na dokumente oznatenom ako ,Poistna zmluva &.: Z. XXXXXXXX.XX.XX" ale jej suCast
tvorili aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie GAP (dalej ako ,VOP GAP") a Osobitné poistné
podmienky pre poistenie EuroGAP (dalej ako ,OPP EuroGAP").

Dra 18.06.2017 doslo k poistnej udalosti na motorovom vozidle BMW X-B. XXX F. P. XXX, M.: G. (dalej
ako ,Vozidlo"). Zalobca nasledne dria 26.06.2017 ohlasil $kodovd udalost Zalovanému.



Po preSetreni poistnej udalosti, Zalovany oznamil Zalobcovi zamietnutie poistného plnenia, pricom toto
svoje zamietnutie riadne zddévodnil tym, Ze na predmetnom Vozidle doslo k manipulacii so stavom
kilometrov, o ako samotnéa skuto¢nost zaklada vyluku z poistenia Vozidla, a poukazal tiez na naplnenie
dévodov z vyluky (odkazom na konkrétne ustanovenie VOP GAP). Z dévodu manipulacie so stavom
najazdenych kilometrov bola Poistna zmluva v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
oznacena za neplatnu a zalobcovi bolo nasledne vratené poistné v sume 803,- EUR.

Na zamietavé stanovisko Zalovaného Zalobca reagoval az podanim - vyzvou na vyplatenie poistného
plnenia zo dnha 24.05.2021, v ktorej uvadza, Ze sa s dOvodmi zamietnutia poistného plnenia
neméze stotoznit, odévodriujuc to nedostatoénym preukazanim manipulovania so stavom najazdenych
kilometrov zo strany Zalovaného. V podani ako podporny argument zakladajuci dévodnost svojho naroku
Zalobca spolu so svojim zastupcom uviedli, Ze Zalobca si stav Vozidla preveril na zaklade kontroly
originality Vozidla (ktora bola vykonana v roku 2012, t. j. necelé dva roky pred uzatvorenim Kupnej
zmluvy).

Na predmetnu vyzvu dfia 02.06.2021 odpovedal Zalovany pridfZajlic sa argumentéacie uvedenej v podani
oznaCenom ako Zamietnutie poistného plnenia, pricom k vykonaniu kontroly originality Vozidla Zalovany
uviedol, Ze pri jej vykonani sa neskiuma servisna historia a preto ma zdznam o stave najazdenych
kilometrov Vozila na protokole originality len informativny charakter a nie je ho mozné pouZit ako
argument alebo ako dokaz.

VOP GAP v ¢lanku 4, bode 4.1, pism. a), podpismene (viii) uvadzaju, Ze: Poistenie GAP sa nevztahuje
na akékolvek skody, ku ktorym do3lo na vozidle, na ktorom bol zmeneny alebo odstraneny akykolvek
identifikator (VIN a pod.) alebo na ktorom bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla,
¢i datumom prvého uvedenia vozidla do prevadzky.

Na zaklade vysSie popisaného skutkového stavu ako i VOP GAP je totiz zrejmé, Zze neSlo o ziadnu
svojvblu Zalovaného, ale celkom zrejmy a oddvodneny postup z dévodu naplnenia vopred jasne
vymedzenej vyluky z poistenia v Poistnej zmluve.

Ustanovenie tykajuce sa vyluky z poistenia je podla ndzoru Zalovaného v sulade so zakonom, Comu dava
za pravdu aj Krajsky sud Banska Bystrica v Rozsudku zo diia 28.03.2019, sp. zn: 12C0/23/2018, v ktorom
uvadza: ,Podla nazoru odvolacieho sudu redlny stav najazdenych kilometrov u motorového vozidla je
podstatnym faktorom, ktory ovplyvriuje rozsah prav a povinnosti na strane poistovatela, od neho zavisi,
napr. Ci poistovatel uzatvori poistni zmluvu s poistnikom, ma vplyv na vySku poistnej sumy, poistného a
od neho zavisi v kone€nom dbsledku i vySka eventualneho poistného plnenia v pripade poistnej udalosti,
ktora nastane na poistnom motorovom vozidle, pretoZe po€et najazdenych kilometrov ovplyviiuje realnu
hodnotu motorového vozidla. Ak teda poistitel striktne vyZzaduje od poistnika vratane poisteného (a to
i v pozicii spotrebitela), aby nebol vykonany zasah (manipulovanie) so stavom najazdenych kilometrov
(poisteného) motorového vozidla, t.j. aby nedoslo k protipravnemu konaniu s motorovym vozidlom a
to aj za podmienky vyluky z poistenia, nie je mozné vyluku povazovat v rozpore so zdkonom, resp. s
normami spotrebitel'ského prava. "

S odkazom na uvedené, je podla nazoru Zalovaného bezpredmetny poukaz na ustanovenie § 788 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, pojednavajuceho o (ne)moznosti odchylenia sa od poistnych podmienok.
Zalovany vo VOP GAP (pri podpise zmluvy) jasnym spdsobom stanovil podmienky vyluky z poistenia
a tie pocas trvania Poistnej zmluvy Ziadnym spésobom nemodifikoval. NavySe o podmienkach vyluky
bol Zalobca v ¢ase podpisu Poistnej zmluvy uzrozumeny, suhlasil s nimi ¢omu nasved€uje samotné
podpisanie Poistnej zmluvy Zalobcom.

Zalovany je preto s odkazom na vy$sie uvedené toho nazoru, Ze Zzalobcom uplatfiovany narok neobstoji
v jeho samotnom z&klade a povazuje ho preto za neddvodny.

Zalobca deklaroval Zalovanému nadobudnutie Vozidla ako aj stav kilometrov Vozidla kipno-predajnou
zmluvou zo dhia 22.05.2014 (dalej ako ,Kupna zmluva"). V Kupnej zmluve bol stav kilometrov Vozidla
ku driu jej podpisu uvedeny v pocte 117.658 km.

Zalovany si v 8ase Setrenia poistnej udalosti preveril stav najazdenych kilometrov a dospel k nespornému
zaveru, Ze doslo k jeho manipulacii. Zalovany si stav preveril na zaklade histérie zaruky, kde je uvedeny
stav najazdenych kilometrov od roku 2009 az do roku 2012. Stav najazdenych kilometrov bol dfia
10.05.2012 - 174.634 km, pricom v Kupnej zmluve (uzatvorenej o dva roky neskor) je stav najazdenych
kilometrov nizSi 0 56.976 km. Je teda podla nazoru zalovaného evidentné a nesporné, ze k manipulacii
so stavom kilometrov doslo.

Zalobca, spolu so svedkom Viktorom Zvolencom, v &estnych prehlaseniach uvadzaju, Ze si v
autorizovanom servise preverovali stav najazdenych kilometrov predmetného Vozidla, av8ak uvedené
nepodlozili ziadnym dbkazom. K uvedenému tvrdeniu Zalovany uvadza, Ze ak by si Zalobca uvedené
v autorizovanom servise preveroval, zistil by, Ze stav najazdenych kilometrov nesedi so stavom



deklarovanym v Kupnej zmluve. Autorizovany servis ma totiz pristup k zaznamom o zaruénych opravach
Vozidla, kde je pri kazdom roku zaruénej opravy uvedeny aj pocet najazdenych kilometrov.

Zalobca teda pri podpise Poistnej zmluvy uviedol Zalovanému nepravdivé Udaje tykajlce sa prave stavu
najazdenych kilometrov.

Podla nazoru Zalovaného preto neobstoji poukaz Zalobcu na postavenie tzv. ni€ netuSiaceho
spotrebitela, ked sa domaha poskytnutia pravnej ochrany, prifom sam zanedbal obvykli a beznu
opatrnost nevykonanim potrebnych a pre Zalobcu dostupnych ukonov pred uzatvorenim kupnej zmluvy
za ucelom preverenia stavu predmetu kupy (Vozidla), pri uzatvoreni Poistnej zmluvy.

V tejto suvislosti (t. j. k uvedeniu nepravdivej informacie ohladom stavu najazdenych kilometrov) rovnako
neobstoji argument Zalobcu o moznosti Zalovaného odhalit pripadni manipulaciu s najazdenymi
kilometrami. Zalovany totiz neméa zakonnu moznost (a uz vébec nie povinnost) overovat'si pri uzatvarani
poistnych zmlav stav najazdenych kilometrov inak ako vizualnou kontrolou. Zalovany preto mohol stav
kilometrov zistit' az pri Setreni poistnej udalosti, ktoré vykonal v sulade so zdkonom. Na ucel Setrenia
poistnej udalosti (vratane overenia zaznamov o prevadzke a servisnych kontrolach vozidla) bol Zalovany
Zalobcom splnomocneny v podanom formulari na hlasenie skodovej udalosti zo dfia 26.06.2017.
Zalovany si v tejto sUvislosti dovoluje opat poukazat na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
zo diia 28.03.2019, sp. zn.: 12C0/237/2018, ktory rozobera priam identicku situaciu s tou, ktora je
predmetom tohto konania a kde sa uvadza: ,Odvolaci sud zdérazhuje, Ze pre aplikaciu vyluky z
poistenia ¢lanku 4, bodu 4,1, pism. a), (viii) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie Gap je
pravne irelevantné, ktory subjekt manipuloval so stavom najazdenych kilometrov vozidla (poisteny, i
tretia osoba) a &i Zalobca (poistnik, resp. poisteny) mal v ¢ase uzavretia, resp. po€as doby trvania
poistenia vedomost 0 neopravnenom zasahu do stavu najazdenych kilometrov. Podmienkou aplikacie
vyluky z poistenia je manipulovanie so stavom najazdenych kilometrov, k ¢omu v danom pripade
nesporne doslo. Skutoénost, Ze k zniZeniu stavu najazdenych kilometrov na pocitadle kilometrov doslo
pred uzatvorenim poistnej zmluvy, nie je mozné pripocCitat Zalovanému, ktory nebol predavajucim
poisteného motorového vozidla, ale vystupoval v pozicii poistovatela, a teda nemal moznost ovplyvnit
stav najazdenych kilometrov ani ovplyvnit (ne)vedomost Zalobcu ohlfadne eventualneho (protipravneho)
konania predavajuceho motorového vozidla. Podla ndzoru odvolacieho sudu bolo povinnostou Zalobcu
pri uzatvarani kupnej zmluvy postupovat' s nutnou opatrnostou a preverit idaje na motorovom vozidle
(napr. prostrednictvom znalca)."

3. Na pojednavani konanom dria 14.04.2022 vykonal sud dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny
spis, pricom zalobca navrh na vykonanie dékazu jeho vysluchom ako aj vysluchom svedka vzal spat,
preto sud tieto dékazy nevykonal.

3.1. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze dfia 01.07.2014 bola medzi poistitefom QBE Insurance Limited a
poistnikom Richard Imrich uzatvorena poistna zmluva €&islo Z..XXXXXXXX.XX.XX. Poistenie sa tykalo
motorového vozidla BMW XXXd, priom pocet najazdenych kilometrov k datumu uzatvorenia poistne;j
zmluvy bol uvedeny ako 129000 km. Druh poistenia bolo GAP a poistny program EuroGAP Classic,
doba poistenia bola od 02.07.2014 do 01.07.2017. Suc&astou poistnej zmluvy boli aj VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie GAP a Osobitné poistné podmienky pre poistenie EuroGAP.

3.2. Zo v3eobecnych poistnych podmienok pre poistenie GAP (VPP), €lanku 4: Vyluky z poistenia bodu
4.1., ods. (viii) vyplyva, Ze poistenie GAP sa nevztahuje na akékolvek 8kody, ku ktorym dos$lo na vozidle,
na ktorom bol zmeneny alebo odstraneny akykolvek identifikator alebo na ktorom bolo manipulované so
stavom najazdenych kilometrov vozidla, ¢i datumom prvého uvedenia vozidla do prevadzky.

3.3. Z potvrdenia o Uasti na dopravnej nehode zo dfia 18.06.2017 spisaného policiou Ceskej republiky,
Krajskym riaditelstvom Policie hlavného mesta Prahy vyplyva, Ze diia 18.06.2017 v Prahe 10 na ulici
Kutnohorskej doSlo k dopravnej nehode s ucastou Zalobcu a vozidla BMW radu 7, registracnej znacky
PO700EY.

3.4. Z dokumentu s nazvom ,ISPA - historie opravy - celkové“ vyplyva, Ze ku diu 11.05.2012 malo
motorové vozidlo BMW Zalobcu najazdenych uz 174.634 kilometrov a preto pri vstupe vozidla do
poistenia v roku 2014 to nemohlo byt deklarovanych 129.000 km. Vozidlo bolo stotoZznené podla Cislo
VIN, ktoré na tomto dokumente je totozné s &islom VIN uvedenym na potvrdeni o U¢asti na dopravnej
nehode ako aj s Cislom VIN na poistnej zmluve.

3.5. Z dokumentu s ndzvom ,Informacie pre verejnost - overenie vozidla“ vyplyva, Ze k vozidlu BMW
evidencéné C&islo W., &as kontroly 25.09.2012 je uvedeny stav pocitadla prejazdenej vzdialenosti 83.087
kilometrov.

3.6. Z Cestného prehlasenia M. D. vyplyva, Ze svojmu znamemu, teda zalobcovi pomahal pri kupe
vozidla BMW, kde vozidlo preveroval z dostupnych portalov na overenie kilometrov. Navstivili spolu aj
autorizovany servis BMW Regnum KoSice, kde im servisny technik uviedol, Zze vozidlo nema dostupny



zdznam servisnej histérie. Toto Cestné prehldsenie bolo urobené diia 17.06.2021. Rovnaké Cestné
prehlasenie predloZil aj zalobca sam zo dfia 16.06.2021, kde v podstate uviedol, Ze predavajuci mu pri
predaiji tohto vozidla doloZil zdznam z kontroly originality. Nakolko vozidlo nemalo servisnu knizku oslovil
znameho, aby mu pomohol ho preverit ohladom najazdenych kilometrov. Navstivili spolu autorizovany
servis BMW Regnum KoSice, kde im boli poskytnuté informacie cez VIN gislo vozidla, Ze vozidlo
nema dostupnu servisnu histériu. Diia 16.06.2021 Zalobca znova kontaktoval autorizovany servis BMW
Regnum KoSice, kde mu bolo povedané, Ze v roku 2014 informacie o mnozstve prejazdenych kilometrov
mu nemohli byt poskytnuté, nakolko servisy nemali prepojené svoje pocitace a nakolko iSlo o dovezené
vozidlo nebolo mozné udaj o najazdenych kilometrov poskytnut.

3.7. Zalobca dalej stdu predlozil kipnu zmluvu zo diia 22.05.2014 o kupe vozidla BMW od
predavajuceho H. S., pricom v tejto zmluve je uvedené, Ze ku diiu jej podpisu ma vozidlo najazdenych
117.658 kilometrov.

3.8. Z listu zo dia 03.08.2017 vyplyva, Ze Allianz Slovenska poistoviia a.s. Skodu na vozidle likvidovala
ako totalnu Skodu a po odpocitani pouzitelnych zvySkov a 5 % spolulu&asti vyplatila Zalobcovi sumu
11892,47 €.

3.9. Pokial ide o Zalovaného ten Skodovu udalost vybavil listom zo dfha 31.08.2017, kde uviedol, Ze
poistné plnenie zamieta z nasledujucich dévodov: ,Skodova udalost zamietnuta v zmysle VPP SK-
GAP-ALL-X-0113 ¢lanok 4.1. pism. a) bod (viii) - poistenie GAP sa nevztahuje na akékolvek Skody,
ku ktorym doSlo na vozidle na ktorom bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla.
Podla servisnej historie k 10.05.2012 bol stav poc€itadla 174.634 kilometrov. Podla predloZenej kupne;j
zmluvy zo dfia 22.05.2014 bol stav pocitadla 117.658 kilometrov. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povazujeme tuto poistni zmluvu za neplatna. Zaplatené poistné vam vratime
na bankovy ucet, z ktorého bolo uhradené poistné.*

3.9.1. Zalobca sa domahal prehodnotenia tohto postoja Zalovaného a listom zo dfia 24.05.2021 ho vyzval
znova na vyplatenie poistného plnenia.

3.9.2. Zalovany odpovedal listom zo diia 02.06.2021, v ktorom v celom rozsahu zotrval na svojom
stanovisku a dodal, Ze zanedbanie nutnej opatrnosti klienta pri kipe motorového vozidla nie je mozné
pripocitat’ poistitelovi pri uzatvarani poistnej zmluvy, ¢o potvrdil aj rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 12C0/237/2018. Zalovany v ramci procesnej obrany predloZil na podporu svojej pravnej
argumentacie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/237/2018-194 zo dna
28.03.2019, z ktorého vyplyvaju zavery nim citované vo vyjadreni k Zalobe.

3.9.3. Zalovany sudu predlozil dokument tykajlci sa lustracie vozidla Zalobcu, z ktorého vyplynulo,
Ze dna 21.07.2011 malo vozidlo prejazdenych uz 123.781 kilometrov a ku dfiu 10.05.2012 to bolo
174.634 kilometrov. V tomto dokumente je uvedené identifikacné &islo vozidlo E., ktoré sa zhoduje s
identifikacnym &islom na dokladoch uvedenych v predo$lej €asti odovodnenia. Rovnako Zalovany sudu
predlozil formular pre hlasenie Skodovej udalosti, kde v &asti s nazvom ,Splnomocnenie a prehlasenie*
je uvedené, Ze poisteny splnomocfiuje zalovaného ako poistitela v ramci likvidacie poistnej udalosti
na overenie kupy, podrobnosti o spésobe pouzivania, zaznamy o prevadzke a servisnych kontrolach
predmetného vozidla a na overenie okolnosti veducich k vzniku poistnej udalosti a vzniku naroku na
poistné pinenie.

4. Vo vztahu k osobe Zalovaného sud v tejto Casti odévodnenia dodava, Ze z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/237/2018 vyplyva, Zze zalovany je pravnym nastupcom pdvodného
poistitela QBE Insurance Limited, €o vyplyva aj z dokumentu zverejneného na stranke Narodnej banky
Slovenska, kde sa uvadza, Ze od 01.05.2016 QBE vystupuje na slovenskom trhu vyluéne pod nazvom
Colonnade Insurance S.A.

5. Pravna Uprava.

5.1. Podfla § 788 ods.1 OZ - Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods.3 OZ - Sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 788 ods.4 OZ - V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch
v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 790 pism.a) OZ - Poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).



Podla § 797 ods.1 OZ - Pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 806 OZ - Z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

6. Medzi stranami sporu doslo k uzavretiu poistnej zmluvy, kde poistnikom a poistenym bol Zalobca ako
spotrebitel. Sud zmluvu povaZuje za uzavretu platne a nestotoZiuje sa so Zalovanym tvrdenym dévodom
neplatnosti podla § 37 ods.2 OZ (Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.).
Citované ustanovenie hovori o tzv. po€iato€nej nemoznosti plnenia. V ase uzavretia zmluvy skutoénost
manipulacie s po¢tom najazdenych km znama nebola (naviac mbéze nastat' aj pripad manipulacie po
uzavreti poistnej zmluvy) a tato skuto€nost neznamena fyzicku alebo pravnu nemoznost pinenia ale
znamena dovod neposkytnutia poistného plnenia.

6.1. Poistenie je jeden zo spésobov ako eliminovat alebo aspor zmiernit negativne nasledky réznych
udalosti, ktoré objektivne m6zu nastat. Podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho
nositela na iny subjekt (poistoviiu). Poistenie nemdze ovplyvnit vyskyt nahodnych udalosti a vznik 5kéd,
mdbze vSak pomdct pri vyrovnavani sa s ich dbésledkami ¢&i ulahgit navrat do pévodného stavu pred
vznikom nahodnej udalosti.

Poistenie sa vZdy vztahuje iba na tie udalosti, na ktoré bola dojednana poistna ochrana, teda poistenie
pokryva iba urcité rizika.

Zakonnej definicii poistnej udalosti ako nahodnej udalosti, ktora je v poistnej zmluve bliZSie uréena,
nemozno ni¢ vycitat' ale nie je celkom vy€erpavajuca. Bolo by zjednodu$ené, &i skdr neuplné opisat
poistnu udalost’ ako urCity skutkovy dej, resp. stav, s ktorym je spojena povinnost’ poistovne na vyplatu
poistného plnenia. V praxi sa poistna udalost’ spravidla vnima ako kumulacia poistného rizika, ujmy vo
sfére poisteného nasledkom poistného rizika a povinnosti poistovne k vyplate poistného plnenia.
Negativnym vymedzenim poistnej udalosti sa zo systému pozitivne uréenej skupiny poistnych udalosti
vyberie mnozina 8kodovych udalosti (udalost, ktora ma potenciél poistnej udalosti nebyt' vyslovného
ur€enia zo strany poistovne), ktoré nepodliehaju poistnému krytiu zo strany poistovne, tzv. vyluky z
poistenia (pozri napr. Petrulak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy. Praha: C. H. Beck, 2012, 392 s.).

V prejednavanej veci VPP pre poistenie GAP jasne, urCite a zrozumitelne urcili, Ze poistenie sa
nevztahuje na akékofvek Skody, ku ktorym doS$lo na vozidle, na ktorom bolo manipulované so stavom
najazdenych km. Toto ustanovenie Zalobcovi bolo zname uZ v €ase vstupu do poistenia.

6.2. Sud sa teda zaoberal otazkou, i méze déjst’ k vyluke z poistenia na objektivnom principe. V ramci
pravnej argumentacie poukazuje sid na rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Odo 731/2005 - ,Jestlize podle
¢lanku 1 odstavce 5 posuzovanych vSeobecnych pojistnych podminek pojisténi motorovych vozidel
se pojisténi nevztahuje na Skodu vzniklou pfi fizeni pojisténého motorového vozidla, kterou pojistény
zpusobil na pojisténém vozidle nasledkem poziti alkoholu nebo jinych navykovych latek, nebo pokud
pojistény fizeni pojisténého motorového vozidla svéfil osobé, ktera byla pod vlivem téchto latek, jde o
vyluku z pojisténi, pfiéemz védomost pojisténého o tom, Ze fidi€ pojisténého vozidla byl pfi jeho Fizeni pod
vlivem alkoholu, zde neni rozhodujici. Rozhodujici je zde objektivni stav, Ze pojistény pojisténé vozidlo
svéfil osobé, ktera byla pod vlivem alkoholu &i jinych navykovych latek. Tomu tak v daném pfipadé bylo,
nebot pokud pojistény namita, Ze vozidlo svéfil fidii jiz den pfed dopravni nehodou, je tfeba vyjit z
toho, Ze k tomuto svéfeni doslo opakované i pfed zapocetim jizdy, pfi niz doSlo k pfedmétné nehodé.”
a dospieva k zaveru, Ze formulacia vyluky na objektivnom principe mozna je.

Prikladmo sud poukazuje aj na postup zakonodarcu, ktory napr. v zakone o energetike v § 46 ods.1
pism.c) definuje neopravneny odber na objektivhom principe - ,Neopravnenym odberom elektriny je
odber elektriny merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy.“ a to aj vo€i spotrebitefovi bez ohfadu
na to, ¢i meradlom neopravnene manipuloval on alebo tretia osoba.

6.3. Zalobca teda v konani mohol uspiet iba v pripade, ak by sporné ustanovenie bolo neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach



slovensky preklad - kedZe na ucely tejto smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka
podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych
sluzieb; kedZe hlavny predmet zmluvy a vztah cenal/kvalita méze byt napriek tomu brany do
uvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok; kedZze zamerom je medzi inym, aby poistné
zmluvy, ktorych podmienky definuju alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatela, neboli
podriadené takémuto hodnoteniu, pokial sa tieto obmedzenia neberu do uvahy pri vypocte poistného
plateného spotrebitelom;

Cesky preklad - vzhledem k tomu, Ze pro ucely této smérnice se posouzeni nepfiméfeného charakteru
nesmi tykat podminek, které popisuji hlavni pfedmét smlouvy, ani poméru kvalita/cena dodavaného
zbozi nebo poskytovanych sluzeb; Ze hlavni pfedmét smlouvy a pomér kvalita/cena mohou byt nicméné
vzaty v Uvahu pfi posuzovani pfiméfenosti jinych podminek; Ze z toho mimo jiné vyplyva, Ze v
pojistovacich smlouvach nejsou pfedmétem takového posouzeni podminky, které jasné definuji nebo
vymezuji pojisténé riziko a zavazek pojistovatele, protoze se tato omezeni berou v Uvahu pfi vypoctu
pojistné prémie, kterou plati spotfebitel;.

6.4. Ak teda ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
a ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne - kedZe predmet zmluvy a
cena su vzdy su€astou nakupného spravania a rozhodnutia spotrebitela o obstarani urcitého produktu,
su najviditelnejSie a najviac komunikované informéacie v ramci konkurenéného boja jednotlivych
dodavatelov - posudzovanie primeranosti tychto zakladnych zloZiek je vylu¢ené spod pdsobnosti
spotrebitelskej ochrany. NemozZno teda hodnotit’ vyvaZzenost postavenia zmluvnych stran vo vztahu
k vymedzeniu predmetu plnenia a ani hodnotit primeranost ceny, ktord ma spotrebitel uhradit za
obstaranie zvoleného produktu. Aby v8ak nedochadzalo k zavadzaniu spotrebitefov ohladom rozsahu
predmetu plnenia alebo ohladom skuto&nej ceny, ktord budu musiet’ za vybrany produkt uhradit, kladie
sa zakladna poziadavka, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a ceny musia
byt vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.

Zavedenie tejto vynimky z posudzovania primeranosti znamena, Ze v rdmci poistnych zmluv nie su
predmetom skimania tie zmluvné ustanovenia, ktoré definuju predmet poistenia, rozsah poistnych rizik,
vyluky alebo obmedzenia poistného plnenia, pretoZe tieto ustanovenia vymedzuju predmet zmluvy.
Uvedeny oficialny slovensky preklad citovanej €asti smernice nie je Uplne presny; z ostatnych
jazykovych vyhotoveni smernice je zrejmé, Ze hodnotenie rozsahu poistného krytia nema byt predmetom
hodnotenia prave preto, Ze pripadné obmedzenia su zohladnené vo vySke poistného a nie vtedy, ak sa
tieto obmedzenia neberu do Uvahy pri vypocte poistného; na porovnanie uvadzame anglické vyhotovenie
smernice: ,Whereas, for the purposes of this Directive, assessment of unfair character shall not be made
of terms which describe the main subject matter of the contract nor the quality/price ratio of the goods
or services supplied; whereas the main subject matter of the contract and the price/quality ratio may
nevertheless be taken into account in assessing the fairness of other terms; whereas it follows, inter
alia, that in insurance contracts, the terms which clearly define or circumscribe the insured risk and the
insurer's liability shall not be subject to such assessment since these restrictions are taken into account
in calculating the premium paid by the consumer.®

6.5. Ne/prijatelnost’ spornej zmluvnej podmienky tak predmetom preskimania byt nemohla a preto ju
sud povazuje za platnu. Zaver o jej platnosti implicitne plynie aj so Zalovanym citovaného rozhodnutia
KS v BB, ktoré sice nie je judikdtom (nejde o rozhodnutie najvy3Sej sudnej indtancie), ale s ktorym sa
sud stotoZriuje a nema dévod sa od neho odklonit, kedZe uvedena zmluvna podmienka uz v in§tanénom
postupe jej preskimania okresnym a krajskym sudom ako rozhodujica pravna skuto¢nost’ obstala.

7. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu, tak tie na rozhodnutie sudu vplyv nemali, sud sa v8ak k nim
v kratkosti vyjadri.

7.1. Je pravdou, Ze Zalobca ani cez autorizovany servis skutoCny stav najazdenych km vozidla
dovezeného zo zahranicCia zistit v roku 2014 nemohol. Z ¢estného prehlasenia Zalobcu vyplyva, Ze
vozidlo kupoval ,bez servisnej knizky*“. Uz tato skuto€nost mu mala signalizovat mozny problém, pretozZe
ide o typicku skuto&nost pri predaiji vozidla so stoéenymi km. Zalobca tak mal vyvinut este vaésiu aktivitu
pri overovani skutoného poctu najazdenych km a vzhladom na cenu kupovaného vozidla poZiadat' o
overenie napr. v SRN.

7.2. Pravny zastupca Zalobcu si sam odporoval, kedZe jednak tvrdil, Ze predlozeny doklad o stave
najazdenych km neuznava, na druhej strane uvadzal, Ze si ho Zalovany mal zabezpe it uz pri uzatvarani
poistenia. Aky by bol rozdiel v jeho déveryhodnosti v takomto pripade, v8ak uz neuviedol. Sud sa v tejto
Casti stotoZhuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze nemal pravny podklad na overovanie poc¢tu najazdenych
km, kedZe tento ziskal az podpisanim splnomocnenia Zalobcom v ramci likvidacie Skodovej udalosti.



Overovanie najazdenych km u kazdého vozidla vstupujuceho do poistenia by ¢as uzatvorenia zmluvy
prediZili a naklady na takého overenie by nutne zvySovali poistné. Std o déveryhodnosti Zalovanym
predloZenej lustracie vozidla pochybnosti nema a Zalobca ju okrem svojho tvrdenia relevantnym
sposobom nespochybnil.

7.3. Rovnako nie je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze podpisom poistnej zmluvy s nespravne uvedenym
poétom najazdenych km doslo k zmene poistnych podmienok v zmysle § 788 ods.4 OZ. Zalobca
neuviedol aké ustanovenie VPP umoZziuje odchylenie sa od nich a sud takéto ustanovenie nenasiel.
Rovnako uvedenie poistovatela do omylu v poc&te najazdenych km a omyl o tejto skuto&nosti aj u Zalobcu
(tak to aspori zalobca tvrdi) nemozno prezentovat ako dohodu o neaplikacii VPP o vyluke pre sto¢ené
km a teda o ich zmene, kedZe zmena VPP musi byt pravnym ukonom zaloZenym na voli k takejto zmene
dospiet.

7.4. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca ako strana kupnej zmluvy méze vodi predavajucemu vozidla
ako druhej strane kupnej zmluvy uplatnit narok na nahradu 8kody spocivajucej v neposkytnuti poistného
plnenia z dévodu predaja vozidla so sto€enymi km a teda predaja vozidla nezodpovedajuceho kupne;j
zmluve. Naopak, ak by sud napriek vyluke z poistenia poistné plnenie priznal, iSlo by u Zzalovaného o
stratu bez mozZnosti ju sanovat ndrokom vo i inej osobe, kedZe Zalovany stranou kupnej zmluvy o predaji
vozidla nebol.

8. Sud teda konstatuje, Ze z dévodu znenia Zalobcovi vopred znamych VPP, nebola dana povinnost
Zalovaného plnit a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked mal za preukazané, Ze na poistenom
vozidle bolo manipulované s poétom najazdenych km.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Zalovany v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



