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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v spore Zalobcu: K. S., nar. X.X.XXXX,
bytom v K., Z. X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybér, s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Anna Cvikova,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a o zaplatenie sumy 927,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.LUr€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi stranami sporu dia 24.9.2014 je neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 927,25 EUR spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne od 19.4.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému prizndava nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou stdu dfia 20.4.2017 domahal vodi Zalovanému: 1) uréenia, Ze Dohoda
0 zradZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX z 24.9.2014 je neplatna, 2)
zaplatenia sumy 927,25 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z ome$kania od 19.4.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Néarok skutkovo a pravne v Zalobe odévodnil tym, Zze Zalovany ako poskytovatel Uverov a
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1.500 eur, pricom Zalovany hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150 eur, na zaklade ¢oho tak skuto¢na vyska Uveru predstavuje
sumu 1.350 eur. Zalobca ako diznik bol povinny vratit Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky s
odplatou v 42 mesacnych splatkach po 47,43 eur. Nakolko v8ak popri samotnej uverovej zmluve doslo
medzi stranami sporu k uzavretiu dohody o poskytovani sluZieb, na zaklade ktorej je diZnik povinny
platit kazdy mesiac veritelovi odplatu vo vyske 2,56 %, na zéklade toho tak pravidelnd mesacna splatka,
ktord mal Zalobca kazdy mesiac poukazat na et zalovaného, dosahuje sumu az 81,99 eur. Zalovany
dna 24.9.2014 Zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobcovi mali byt
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.380 eur. Zalovany hned na zadiatku zmluvného vztahu
zrazil z istiny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 138 eur, na zaklade €oho tak skutona vyska
Uveru predstavuje sumu 1.242 eur. Zalobca ako dlznik bol povinny vratit Zalovanému poskytnuté
finanéné prostriedky spolu s odplatou za poskytnutie Uveru v mesacnych splatkach po 43,64 eur



v pravidelnych 42 splatkach, nakolko v3ak popri samotnej Uverovej zmluve do$lo medzi zmluvnymi
stranami k uzavretiu dohody o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej bol diZznik povinny platit' kazdy
mesiac veritelovi odplatu vo vySke 2,56 %, na zaklade toho pravidelnd mesacna splatka, ktord mal
Zalobca poukazat na ucet zalovaného, dosiahla sumu az 75,44 eur. Su€asne s uzavretim predmetnej
zmluvy do8lo medzi zmluvnymi stranami tieZ k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade
ktorej momentalne dochadza k vykonu zréZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného, ¢im neustéle
dochadza k zjavne nezakonnym a neprimeranym zasahom do majetku Zalobcu. Zalovany pozZiadal
zamestnavatela Zalobcu o zraZky zo mzdy, priCom svoju ziadost oddvodnil existenciou udajného dihu
Zalobcu voci Zalovanému z predmetnej zmluvy o Uvere, su€asne zamestnavatelovi predlozil dohodu o
zrazkach zo mzdy. V tejto suvislosti diia 21.3.2017 Zalobca tunajSiemu sudu dorucil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZzenia Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy, pricom sud tomuto navrhu vyhovel
(sp. zn. 15C/11/2017) a su€asne ulozil zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti
uznesenia podal proti Zalovanému zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ ur€enia neplatnosti
predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ¢oho Zalobca podal predmetnu Zalobu. Na uréeni
neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy trval z dévodu, Ze predmetni dohodu povazuje
za neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitel[skom vztahu, ktora nebola individualne dojednana,
a preto je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ a z dévodu, Ze zabezpe€enie zmluvy o Uvere dohodou o
zrazkach zo mzdy je neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. TieZz mal za to, Ze predmetnd dohoda o zraZzkach
2o mzdy je neurcitym pravnym ukonom, pretoZze neuvadza vySku pohladavky, ktord dohoda o zraZzkach
zo mzdy zabezpecuje a zaroven, pokial sa vykonavaju zrazky vySSie nez pri vykone rozhodnutia, ide
o neplatny pravny ukon z dévodu jeho neurcitosti, preto podfa § 37 ods. 1 OZ takyto neurdity pravny
ukon je neplatny. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov z 1.6.2016 sp. zn.
3C0/328/2015, rozhodnutie KS Nitra z 11.2.2015 sp. zn. 25CoPr/5/2014, rozhodnutie KS v KoSiciach z
31.10.2012 sp. zn. 3C0/353/2012. TiezZ mal za to, Ze v pripade predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy
doslo k poruseniu ust. § 5a zdkona €. 250/2007 Z.z. V suvislosti s uzatvorenymi iverovymi zmluvami mal
za to, Ze Zalovany nema narok na Ziadne plnenie nad ramec istiny poskytnutych uverov s odévodnenim,
Ze vychadzajuc z obsahu predmetnych zmluv je zrejmé, Ze:

1) tieto zmluvy neobsahuju udaje o podmienkach upravujucich €erpanie uveru, tak ako to vyZaduje ust.
§ 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch,

2) neobsahuju udaje o celkovej vyske poskytnutych uverov, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism.
g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch,

3) neobsahuju udaje o terminoch koneénej splatnosti, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch,

4) neobsahuju udaj, resp. zmluvy neclenia splatky Uveru na terminy istiny, Uroku a inych poplatkov, tak
ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch a

5) predmetné zmluvy obsahuju niekofko ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné
podmienky, resp. ktoré su v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, najmé pokial ide o vySku odplaty
za poskytnutie uveru v rozsahu 18,09 % (v pripade zmluvy & XXXXXXXXXX), resp. 18,08 % (v
pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX) s poukazom na rozhodnutie KS v PreSove 3Co0/3/2011 a OS Nitra
9C/192/2015. Okrem toho poukazal na to, Ze v Case uzatvorenia zmluvy €. XXXXXXXXXX priemerna
hodnota ro€nej urokovej sadzby za poskytnutie Uveru dosahovala uroveh 12,57 % a v €ase uzatvorenia
zmluvy &. XXXXXXXXXX priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby za poskytnutie uveru dosahovala
uroven 12,48 %. Okrem toho Zalobca povazuje dohody o poskytovani sluzieb k predmetnym uverovym
zmluvam, podla ktorych sa Zalobca ako spotrebitel zaviazal Zalovanému platit odplatu vo vyske 2,56
% zo sumy averov, za nekalu obchodnu praktiku a tiez neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tiez poukazal
na porusenie ust. § 4 ods. 1 pism. c), d) a g) zakona o spotrebitelskych tveroch. Dalej mal za
to, Ze v predmetnych zmluvach uvedena hodnota RPMN predstavuje nekallu praktiku Zalovaného,
nakolko v skuto€nosti vyska RPMN dosahuje v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX urovehn 32,29 % a v
pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX urovehn 32,28 %, pricom mal za to, Ze Zalovany umyselne vo svojich
zmluvach uvadza nizSie hodnoty RPMN, ktoré neinformovany spotrebitel nevie posudit a pokial by
Zalovany v predmetnej zmluve uviedol skutoénu vySku RPMN, mnoho spotrebitelov by s nim zmluvu
neuzavrelo. Pokial teda udaje o hodnotdch RPMN v predmetnych zmluvach o Uvere su uvedené
nespravne a v neprospech spotrebitela, podfa § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch
sankcionuje zakonodarca Uver jeho bezuroCnostou a bezpoplatkovostou. Na zaklade uvedeného
Zalovany z predmetnych Uverovych zmliv ma pravo len na vratenie nim poskytnutych istin uverov v
suhrne vo vyske 2.592 eur (sucet istiny Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.242 eur a istiny
uveru zo sumy €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.350 eur), a to bez akychkolvek urokov a poplatkov. Zo



strany Zalobcu bolo prostrednictvom zraZzok zo mzdy poukazané plnenie uhrne v sume 3.519,25 eur
(sucet plneni z jednej aj druhej zmluvy vo vySke 1.961,44 eur a vo vySke 1.557,81 eur: plnenie od
marca 2015 do aprila 2017 a plnenie od oktébra 2015 do aprila 2017), o znamena o 927,25 eur viac
nez mal Zalovany na zaklade predmetnych zmlav narok. V rozsahu tejto sumy tak doSlo na zaklade
predmetnych zmllv na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydanie si Zalobca
tieZz predmetnou Zalobou uplatriuje (t.j. vo vztahu k zmluve €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 719,44 eur a
vo vztahu k zmluve &. XXXXXXXXXX vo vyske 207,81 eur). Zalobca si sii¢asne z naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatfiuje tieZ drok z omeskania s odévodnenim, Ze Zalovany do dnedného
dfia ani napriek vyzve Zalobcu dIZna sumu nevratil, pri€om Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu od 19.4.2017. Zaverom v Zalobe oddvodnil, v om vidi naliehavost pravneho zaujmu
na podanej Zalobe, pokial ide o prva East petitu predmetnej Zaloby.

3. K Zalobe pripojil ako listinné doklady: Vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu
z 11.4.2017, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia
24.9.2014, zmluvné dojednania k zmluve, Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZnikovi z 24.9.2014,
prehfad evidovanych a realizovanych zraZzok zo mzdy k 31.1.2017, priemerné Urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, Dohoda o poskytovani sluZieb zo dfia 24.9.2014, Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere z 19.12.2014, zmluvné dojednanie
k zmluve, Oznamenie veritefa o chvaleni Gveru diznikovi z 19.12.2014, Dohoda o poskytovani sluzieb
zo dfia 19.12.2014, vypocet skuto€nej hodnoty RPMN k zmluve &. XXXXXXXXXX.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe vo vztahu k prvej asti petitu Zaloby namietal nepripustnost
domahat sa uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako pravneho ukonu s poukazom na ust. §
137 pism. c) a pism. d) CSP. Vo vztahu k druhej €asti petitu Zaloby namietal miestnu neprisludnost sudu
s odovodnenim, Ze vztah bezddévodného obohatenia medzi u€astnikmi je osobitnym nie spotrebitelskym
vztahom, pritom poukazal na uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9C0/516/2015. K dohode o zrazkach zo
mzdy uviedol, Ze v suvislosti so zmluvou revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX boli
Zalobcovi predlozené aj ndvrhy dohéd o zrazkach zo mzdy s rovnakym &islom, z ktorych obsahu vyplyva,
Ze Zalobca ako zaujemca o uver bol pou€eny o tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinny
uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zaroven bol pouceny aj o tom, €o je désledkom uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy (body
I., 1l., 11l.). Su€asne spominané body dohody o zrazkach tiez odcitoval a upresnil, Ze Zalobca ako prvy
podpisal znenie dohody o zraZzkach zo mzdy a takto podpisany navrh predlozZil Zzalovanému, priCom
z jeho Zaloby nie je zrejmy Ziadny dovod, pre ktory Zalobca tvrdi skutocnosti odporujuce predlozenej
dohode o zrazkach zo mzdy. Poukézal tiez na to, Ze v texte dohody o zraZkach zo mzdy je zvyraznené
poucenie o dosledkoch uzavretia dohody, dalej sa opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy nie je povinné a ako mdze diznik odmietnut jej uzavretie a si¢asne dohoda o zrazkach
zo mzdy spifia vetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, teda dohoda
o zrazkach zo mzdy bola uzavretd na samostatnom liste, dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca uzavriet
nemusel a dohoda o zraZzkach zo mzdy obsahuje pouc€enie aj o dbsledkoch jej uzavretia. Pokial teda
Zalobca nemusel dohodu uzatvorit, ¢o vyplyva z jej samotného textu, potom nie je zrejmé, z akého
dovodu zalobca predmetnu dohodu podpisal. Pripustnost zabezpelenia pohladavky prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy kore$ponduije tiez z novelou zakona &. 438/2015 Z.z., ktorym sa dopifia aj
Zakon o spotrebitel'skych uveroch, a ktord nadobudla ucinnost’ diia 23.12.2015. Pokial teda Narodna
rada SR ako zakonodarny organ vo forme zakona urcila, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je pripustna,
nejestvuje dévod, pre ktory Zalobca tvrdi opak. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co0/142/2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 4C0/326/2016. Tiez mal za
to, ze pohladavka v predmetnej dohode bola dostatone identifikovana a v tomto pripade zakladnym
sposobom bola identifikacia pravneho vztahu, z ktorého pohfadavka vznikla. V dalSom sa vyjadril
zamietavym spOsobom k nazoru Zalobcu o tom, Ze zmluvy o revolvingovom uvere neobsahuju udaje
o podmienkach upravujucich &erpanie uveru a vyargumentoval odévodnenost’ zapocitania naroku na
vyplatenie Uveru a naroku na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru s tym, Ze pokial by k tomuto
zapocitaniu nedoslo, klient by musel v def uzavretia zmluvy uhradit tiez poplatok za poskytnutie uveru.
Takymto spésobom uver bol poskytnuty dvomi spdsobmi, a to vyplatenim finanénych prostriedkov a v
ramci zapocitania pohladavok.

5. Z listinného dokladu - Vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu z 11.4.2017 (C. I.
24 spisu) vyplyva, Ze predmetnu vyzvu zaslala advokatska kanceldria v mene Zalobcu Zalovanému,



ktorej obsahom bola Ziadost’ o vratenie sumy 927,25 eur do 18.4.2017 s odbévodnenim, Ze pokial v
Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 24.9.2014 a v Zmluve o revolvingovom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX z 19.12.2014 absentovali udaje o koneénej splatnosti uveru a udaje o vySke RPMN boli
uvedené nespravne, ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch sankcionuje poskytnuté uvery
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.

6. Z listinného dokladu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom UGvere &.
XXXXXXXXXX (8. I. 25 spisu) vyplyva, Ze v bode 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom tvere v EUR
(vyplrite) je uvedeny text:

.DIZnik Ziada spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd): 75,44 EUR, Poskytnuta Ciastka uveru ( Uverovy
limit ): 1380,00 EUR, Splatnost’ Uveru (polet splatok): 42, Mesacna splatka ( vratane urokov ): 43,64
EUR, Celkova Ciastka, ktord musi DIznik zaplatit (t.j. Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok
za poskytnutie uveru): 1970,88 EUR, Predpokladana RPMN za uver (v %): 26,18, Ro¢na urokova sadzba
uveru (v % ): 18,09, Priemerna RPMN za uver (v %): 44,06, Poskytnuta Ciastka revolvingu: 1380,00 EUR,
Celkova ¢iastka pri revolvingu, ktord musi DIznik zaplatit' (t.j. revolving+uroky za celu dobu &erpania
revolvingu): 1970,88 EUR, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 26,18, Ro¢na
urokova sadzba revolvingu (v %): 18,09, Poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 138 EUR...“

7. Z listinného dokladu - Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom UGvere &.
XXXXXXXXXX (€. 1. 25 spisu) vyplyva, Ze v bode 6. Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere v EUR
(nevypinajte) je uvedeny text:

.Informativny Gdaj o mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani
sluzieb): 75,44 EUR, Poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 1380,00 EUR, Splatnost’ uveru (pocet
splatok): 42, Mesacéna splatka (vratane urokov): 43,64 EUR, Celkova Ciastka, ktori musi DIznik zaplatit
(t.j. aver + uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 1970,88 EUR, RPMN
za uver (v %): 25,80, Ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 18,09, Priemerna RPMN za uver (v %):
44,06, Poskytnuta Ciastka revolvingu: 1380,00 EUR, Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi DIZnik
zaplatit’ (t.j. revolving+uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) :
1970,88 EUR, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,80, Ro¢na urokova
sadzba revolvingu (v %): 18,09, Ro€na urokova sadzba z omeskania (v %) 5,05, Poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu: 138 EUR...“

8. Z listinného dokladu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX (€. 1. 25 spisu ) vyplyva, Ze Zalobca listinu podpisal 22.9.2014 a Zalovany dia 24.9.2014.

9. Z listinného dokladu - Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX z 24.9.2014 (€. |. 102) vyplyva,
Ze predmetnu dohodu uzatvorili strany sporu, pricom z jej bodu I. vyplyva text: ,DIZnik si je vedomy,
Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
alebo poskytnutia uveru (revolvingu). Spolognost’ vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje
ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere alebo poskytnutia uUveru (revolvingu).“ Z
bodu Il. vyplyva text: ,DIZnik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe.
Diznik podpisom na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpedenia
a splnenia svojich zavazkov...“. Podla bodu Ill. predmetnej dohody vyplyva poucenie o dbsledkoch
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, priCom bolo dojednané: ,Spolo¢nost bude mat (ma) vodi
Diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Spoloénost poskytne DIZnikovi na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®)
Ciastku vo vyske 1.380 EUR. V zmysle Zmluvy/dodatku k Zmluve mé DIZnik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania Gveru bol poskytnuty dalSi aver...“. Podla bodu V. a VI. Dohody na zaklade tejto je
zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaéné zrazky zo mzdy diznika,
vzdy v riadnom vyplatnom termine diZnika a odvadzat ich na bankovy u&et vo vySke 45,44 eur mesacne,
a to az do doby, kym spolo&nost’ neohlasi zamestnavatelovi, Ze vSetky pohladavky su splatené.

10. Z listinného dokladu - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX (€. I. 32 spisu) vyplyva, Ze v bode 5. Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere v
EUR ( vypliite ) je uvedeny text:



,DIZnik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT B., s.r.0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
Informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacéna splatka spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 81,99 EUR, Poskytnuta Ciastka Uveru (Gverovy limit): 1500,00
EUR, Splatnost’ uveru (pocet splatok): 42, Mesacna splatka ( vratane urokov ): 47,43 EUR, Celkova
Ciastka, ktori musi DIZnik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za cell dobu Eerpania uveru + poplatok za poskytnutie
Uveru): 2142,06 EUR, Predpokladana RPMN za uver ( v % ): 26,17, Ro¢na urokova sadzba uveru
(v %): 18,08, Priemerna RPMN za aver (v %): 36,30, Poskytnuta &iastka revolvingu: 1500,00 EUR,
Celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi DIZnik zaplatit’ (t.j. revolving+uroky za celu dobu &erpania
revolvingu ): 2142,06 EUR, Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 26,17, Ro¢na
urokova sadzba revolvingu (v %): 18,08, Poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 150 EUR...“

11. Z listinného dokladu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
&. XXXXXXXXXX (€. I. 32 spisu) vyplyva, Ze v bode 6. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v
EUR (nevypifajte) je uvedeny text:

.Informativny Gdaj o mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani
sluZieb): 81,99 EUR, Poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1500,00 EUR, Splatnost uveru (pocet
splatok): 42, Mesac&na splatka (vratane urokov): 47,43 EUR, Celkova €iastka, ktori musi DIznik zaplatit
(t.j. uver + uroky za celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru ): 2142,06 EUR, RPMN
za uver (v % ): 25,52, Ro€na urokova sadzba uveru (v % ): 18,08, Priemerna RPMN za uver (v % ):
36,30, Poskytnuta Ciastka revolvingu: 1500,00 EUR, Celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi DIznik
zaplatit’ (t.j. revolving+uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) :
2142,06 EUR, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,52, Ro¢na urokova
sadzba revolvingu (v %): 18,08, Ro¢na urokova sadzba z omeskania (v %) 5,05, Poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu: 150 EUR...“

12. Z listinného dokladu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX (€. |. 32 spisu) vyplyva, Ze Zalobca listinu podpisal 15.12.2014 a Zalovany dfia
19.12.2014.

13. Zlistinného dokladu - Dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX z 19.12.2014 (&. 1. 103) vyplyva,
Ze predmetnu dohodu uzatvorili strany sporu, podla ktorej zamestnavatel diznika bol povinny vykonavat
v prospech spolo&nosti mesacné zrazky zo mzdy diznika, pokial ide o0 mesacné splatky z predmetného
uverového pripadu.

14. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze si zobral pdzicku od Zalobcu; dali mu kopu papierov
popodpisovat’ a nespominal si, Zze by tam bolo nie€o také, Zze by podpisoval zrazky zo mzdy, alebo
Ze by ho na to niekto upozornil. Vedel, Ze raz meskal s jednou splatkou, priSla mu upomienka a
vyplatil to. Potom me3kal druhy krat s jednou splatkou a rovno mu dali zrazky zo mzdy. PriSiel za tou
pani, €0 mala na starosti p6zi¢ky, popodpisovali zmluvy, po¢kal na schvalenie, asi do hodiny to bolo
schvalené, podpisal zmluvy. Bolo tam asi aj 25 papierov. Dal asi 30 podpisov a bola uzavretd zmluva. K
pripadnému prestudovaniu toho, €o mu bolo davané na podpis uviedol, Ze struéne mu bolo oboznamené
pracovni¢kou, ktora s nim prejednavala zmluvy, o bude podpisovat, su¢asne potvrdil, Ze konkrétne
listiny si nepredital, hoci mal na to priestor a mal teda moznost' si to precitat. O tom, Ze podpisuje tiez
Zmluvu o zrdZkach zo mzdy, vedomost nemal.

15. Na pojednavani konanom dna 18.4.2018 zastupca Zalobcu predlozil k nahliadnutiu Uznesenie
OS Kosice | zo dfia 21.3.2017, sp. zn. 15C/11/2017, z ktorého sud zistil, Ze tunajsi sud predmetnym
uznesenim rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k identickym stranam
sporu tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy Zalobcu vykonavanych za
u€elom uspokojenia pohfadavky zo Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 24.9.2014 za sufasného uloZenia povinnosti Zalobcovi do 30 dni od



pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy k predmetne;j
zmluve; z dolozky pravoplatnosti sud zistil, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
24.10.2017.

16. Na pojednavani konanom dniia 21.2.2018 zastupca Zalobcu uviedol, Ze k dne3nému dfiu este
uver nie je uplne splateny, teda pokial by sme sa riadili vyluéne jeho znenim, Ciastka 927,25 EUR,
ktora sa uplatriuje predmetnou zalobou a ktora predstavuje bezdévodné obohatenie, je vy€islena ku
konkrétnemu datumu, av8ak s tym, Ze pokial by nadalej boli vykonavané zrazky v zmysle Dohody, stéle
by dochadzalo k narastaniu tejto vySky bezdévodného obohatenia, pretoze Zalovany ma za to, Ze uver
este nie je v celom rozsahu splateny. Tiez upresnil, Ze v oboch pripadoch doslo k poskytnutiu iba Gveru,
nie revolvingu.

17. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &.129/2010 Z.z.,, v zneni ulinnom v Case uzavretia zmlav
o Uvere ( dalej len citovaného zakona ), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podfa ust. § 1 ods. 8 citovaného zakona, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

20. Podla ust. § 9 ods.1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

22. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

23. Podla ust. § 43a ods.1 Obclianskeho zékonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

24. Podla ust. § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



27. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podla ust. § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla ust. § 336 CSP (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

(4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

30. Podra ust. § 335 CSP (1) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

(2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

(3) Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi,
¢i neodkladné opatrenie zrusSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

31. Podla ust. § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

32. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut, alebo

33. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Predmetom sporu je ndrok Zalobcu 1/ na uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.9.2014 a 2/ o zaplatenie sumy 927,25 eur s prisl.,
ktoré naroky Zalobca zalozil na nespornom skutkovom tvrdeni, podfa ktorého strany sporu uzatvorili v
pisomnej podobe dfia 24.9.2014 a diia 19.12.2014 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX
s nalezitostami v nich bliZzSie stanovenymi, na zaklade ¢oho Zalovany vyplatil Zalobcovi realne €iastku
2.592 eur (1.242 + 1.350 ), titulom schvaleného uveru 1380 eur a 1500 eur, z ktorych Zalobca vratil
doposial sumu 3.519,25 eur, a to realizovanymi zraZkami zo mzdy na zdklade Dohody o zrazkach zo
mzdy z 24.9.2014 a z 19.12.2014. Spornym tieZ nie je okolnost, Ze v danom pripade Zalobca vystupoval
ako spotrebitel a Zalovany vystupoval ako dodavatel, pri¢om Zalobca 1/ dfia 22.9.2014 podal a podpisal
pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy na listine oznaenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s nalezitostami uvedenymi pod bodom 5. listiny
a zalovany predmetnu listinu podpisal dfa 24.9.2014 s nalezitostami uvedenymi pod bodom 6. listiny a 2/
dria 15.12.2014 podal a podpisal pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy na listine oznadenej ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX s nalezitostami



uvedenymi pod bodom 5. listiny a Zalovany predmetnu listinu podpisal dfia 19.12.2014 s naleZitostami
uvedenymi pod bodom 6. listiny.

35. Medzi stranami sporu bol zalozeny spotrebitelsky vztah na zaklade zmluv o spotrebitefskom
Uvere, ktora je upravena osobitnym zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a tiez Ob&ianskym
zakonnikom, prip. Obchodnym zakonnikom ako v8eobecnymi pravnymi normami. V danom pripade
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. ako osobitny zakon vo vztahu k OZ stanovuje vo svojom ust. § 9 ods. 1, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu s tym, Ze nedodrzanie pisomnej formy zmluvy
ma za nasledok jej bezuroCnost a bezpoplatkovost (§ 11 ods. 1 pism. a) tohto osobitného zakona).
Zakladna pravna uprava tzv. technologického procesu vzniku zmluvy ako pravneho ukonu je upravena v
ust. § 43a OZ a nasl. a riedi vznik zmluvy na zaklade ndvrhu na uzavretie zmluvy a jeho prijatia s tym, Ze
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ). Z uvedeného vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy nedéjde,
ak prijatie navrhu obsahuje vyhrady, zmeny alebo dopinky, teda ide o odpoved, z ktorej vyplyva zmena
obsahu navrhovanej zmluvy, nie vymedzenie obsahu zmluvy inymi slovami.

36. Porovnanim pisomného navrhu na uzavretie predmetnych zmluv a pisomného prijatia ich navrhov
mozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany ako veritel a su€asne ako druha zmluvna strana, ktorej bol navrh
na uzavretie zmlav o spotrebitelskom Uvere ur&eny, prijal navrh s odliSnym obsahom, pretoZe akceptacia
navrhu ( Gdaje v bode 6. Ziadosti ) uvadza vo vztahu k Gveru podla zmluvy zo septembra 2014 vysku
RPMN za aver (v %): 25,80 v porovnani s udajom Predpokladana RPMN za uver (v %): 26,18 uvedenym
v predmetnom navrhu na uzavretie zmluvy v bode 5. Ziadosti tejto zmluvy a akceptacia navrhu (udaje
v bode 6. Ziadosti) uvadza vo vztahu k Gveru podla zmluvy z decembra 2014 vysku RPMN za uver (v
%): 25,52 v porovnani s udajom Predpokladana RPMN za uver (v %): 26,17 uvedenym v predmetnom
navrhu na uzavretie zmluvy v bode 5. Ziadosti tejto zmluvy.

37. Na zaklade uvedeného pravne treba uzavriet, Ze Zalovany odmietol podany navrh zo dria 22.9.2014
a navrh zo dna 15.12.2014 na uzatvorenie zmluv a ich prijatie so zmenami je novym navrhom, ktory
Zalobca nasledne pisomne neprijal, preto nedoslo k dojednaniu zmlav o spotrebitelskom Uvere medzi
stranami sporu ako zmluvnymi stranami pisomne. A teda, hoci nepochybne realne doslo k poskytnutiu
uveru, tento vzhfadom na nedodrzanie jeho pisomnej formy v oboch pripadoch je potrebné povazovat
za bezurocny a bezpoplatkovy. Pokial Zalobca splacal uver splatkami, v ktorych boli nepochybne aroky
a poplatky zahrnuté, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie ako plnenie prijaté bez
pravneho dévodu. V danom pripade pokial Zalobca prijal od Zalovaného titulom poskytnutych uverov
finan&né prostriedky v celkovej sume 2.592 eur ( 1.350 + 1.242 ), z ktorej Zalovanému vrétil 3.519,25
eur, v koneénom désledku sa Zalovany bezddvodne obohatil na ukor Zzalobcu prave o Zalovanu sumu
927,25 eur.

38. Pretoze Zalovany do dneSného dha nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie v uplatnenej vyske
927,25 eur, sud ho predmetnym rozsudkom zaviazal na zaplatenie sumy 927,25 eur spolu s uplathenym
urokom z omeskania v jeho zakonnej vyske 5 % ro€ne od 19.4.2017 do zaplatenia, ¢im vyhovel Zalobe
v tejto Casti (. petit rozsudku). Iba pre upresnenie sud uvadza, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s vydanim bezdévodného obohatenia od pozadovaného datumu 19.4.2017, pretoZe napriek vyzve
z&stupcu Zalobcu nezaplatil dlh v poskytnutej lehote do 18.4.2017 (§ 563 OZ).

39. Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha tieZ uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy k
Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu diia 24.9.2014, pre
ktory druh Zaloby sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni, a to v sulade s ust. § 137 pism. c) CSP ¢&asti vety do bodkociarky, kedZe v danom pripade
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni nevyplyva z osobitného predpisu. Podla sudnej praxe
naliehavy pravny zaujem na urc¢eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam,
kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Zaloba domahajlca sa uréenia podla § 137 pism. c) CSP nemédze byt spravidla
opodstatnena tam, kde moZno Zalovat’ o splnenie povinnosti podla pism. b) tohto ustanovenia (to neplati
v pripade predpokladanom v ust. § 137 pism. c) za bodkodiarkou, €o ale nie je prejednavany pripad). Aj
v pripade, ked mozZno Zalovat o spinenie povinnosti, méZe byt naliehavy pravny zaujem na uréeni dany
vtedy, ak sa tym vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu a predide sa tak



pripadnym dal$im Zalobam o plnenie alebo ak Zaloba o splnenie povinnosti neriesi alebo neméze riesit
cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.

40. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu v prejednavanej veci sud nemohol
neprihliadnut' na ti nespornu skutkovu okolnost, podfa ktorej Okresny sud KoSice | uznesenim zo dha
21.3.2017, sp. zn. 15C/11/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.10.2017, vo svojom rozhodnuti o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k identickym stranam sporu ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu vykondvanych za u¢elom uspokojenia pohladavky
zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
24.9.2014 za sucasného ulozenia povinnosti zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat Zalobu o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy k predmetnej zmluve. V zmysle ust. § 335 a 336
OSP pritom vyplyva, Ze nepodanim takejto Zaloby v lehote alebo zamietnutim takejto Zaloby, prip. jej
odmietnutim, tiez zastavenim konania nastupuje ex offo postup sudu pristupit' k zruSeniu nariadeného
neodkladného opatrenia, o by v praxi znamenalo, ze Zalovanému by ni¢ nebranilo pokraovat v
realizacii vykonu zrédZok zo mzdy na zaklade predmetnej Dohody, pri¢om za sudom kons$tatovane;j
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru z 24.9.2014 by nepochybne dochadzalo na strane
Zalovaného k dalSiemu prijimaniu plnenia bez pravneho dévodu v podobe bezdévodného obohatenia,
takze Zalobcovi by nezostavalo ni¢ iné, nez sa domahat jeho vydania podanim dal$ej Zaloby. Zalobca
nema iny pravny prostriedok ochrany, ktorym by prediSiel podaniu daldej zaloby o plnenie, preto
zhodnotenim doteraz uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca méa na poZzadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem.

41. Pokial v prejednavanej veci sud posudil poskytnuty spotrebitel'sky Uver z 24.9.2014 za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy, pri€om Dohoda o zrazkach zo mzdy sa opiera o nastavenie vysky mesacnych splatok a
ich poCet z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, teda v zraZzkach zo mzdy nepochybne su zahrnuté tiez
uroky a poplatky, na ktoré Zalovany nema pravny narok, je potrebné celd Dohodu povazovat za neplatnu
podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoZe hoci jej dojednanie nie je v rozpore s ust. § 5a zdkona
o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov spojeni s ust. § 551
Obc¢ianskeho zakonnika, svojim obsahom (t.j. nastavenymi splatkami - ich po¢tom a vysSkou) obchadza
zakon, pretoze hoci Dohoda ako pravny ukon nie je v rozpore s ust. § 551 OZ a ani s ust. § 5a zakona &.
sulade 250/2007 Z.z., svojimi u¢inkami a najma svojim u¢elom jeho zmysel obchadzaju, pretoze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok vo vztahu ku spotrebitelskej zmluve, sice platnej,
ale suCasne bezuroCnej a bezpoplatkovej, umozriuje postihnut dojednanymi zraZzkami zo mzdy Zalobcu
ako dlznika vod&i Zalovanému &ast' penaznych prostriedkov, ktora predstavuje na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie. Takyto pravny ukon je potrebné povaZovat za protipravny ukon, ktory ma za
nasledok jeho absolutnu neplatnost, na zaklade €oho sud Zalobu v &asti jej prvého petitu posudil ako
dévodnu a vyhovel jej (I. petit rozsudku).

42. K vznesenej namietke miestnej neprisluSnosti danej zo strany Zalovaného sud v sulade s ust. §
42 CSP uvadza, Ze v danom pripade predmetom sporu je tiez vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovaného ziskaného na z&klade plnenia zo zmluvy o Uvere, ktort sucasne je potrebné posudzovat
ako spotrebitelsku zmluvu, pre ktory pripad predmetny spor je potrebné posudzovat ako spotrebitel'sky
spor, kedy podfa ust. § 19 pism. d) CSP je popri vS§eobecnom sude Zalovaného na konanie miestne
prisludny aj sud, v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o
spotrebitelsky spor, alebo o konanie o sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.
Na posudenie charakteru predmetného naroku ako naroku zo spotrebitelského sporu sud podporne
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 10.5.2012 sp. zn. IV.US 238/2012. Zalobca namietku
miestnej neprisludnosti sice uplatnil v€as, sud ju v8ak z vy3Sie uvedenych dévodov nepovazuje za
dovodnu, teda na fiu neprihliadol a spor prejednal a rozhodol ako miestne prislusny sud.

43. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze nakolko Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal nadhradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



